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AZ EGYÉN OKTATÁSA 


Minden emberi csecsemő a teljesen kifejlett emberi lényekre jellemző 
képességek nélkül jön a világra. Ez nem csupán a tiszta látás, a 
helyváltoztatás, az önálló etetés, és a többi képesség hiányát jelenti; 
hanem mindenekfelett azt, hogy nem rendelkezik az érvelés hatalmával: a 
képességgel, amely megkülönbözteti az embert az állattól. A kritikus 
különbség a baba és más állatok között az, hogy ezek a képességek - főként 
az érvelés képessége - potenciálisan benne rejlenek. A felcseperedés 
folyamata a gyermek képességeinek kifejlesztésének folyamata. A 
tehetetlenség és az inkompetencia állapotából - amelyhez hasonló csak 
pár újszülött állatot sújt - a csecsemő a felnőtt-lét teljes dicsőségébe és 


szellemi képességeibe cseperedik. 


Mivel a szem számára azonnal feltűnnek, könnyű túlbecsülni e 
változások tisztán fizikai természetét; a baba méretének és súlyának 
növekedésére, a járás és a beszéd képességének elsajátítására, stb., az 
elkülönített fizikai vagy izomzati tevékenységek szempontjából is 
tekinthetünk. A felnövekedés folyamatának túlnyomóan fontos része 
szellemi: a szellemi képességek, a felfogás és a ráció kifejlődése. A 


gyermek új szellemi képességeinek használatával ismereteket sajátít el - 
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ismereteket nem csupán a körülötte levő világról, hanem önmagáról is. 
Tehát a járás és a beszéd képességének elsajátítása, illetve új 
képességeinek irányítása e tudás elsajátításának és használatának szellemi 
kapacitásán múlik. Ahogyan a gyermek használja újdonsült érvelési 
képességét és izmai erejét, ezek a képességek növekednek és fejlődnek, 
amely a gyermeket e képességek további használatára ösztönzi. A 
gyermek kifejezetten a körülötte található világról, más gyermekekről és 
felnőttekről, továbbá saját szellemi és fizikai erejéről sajátít el 


ismereteket. 


Minden gyermek aki e világra jön, egy bizonyos környezetbe születik. Ez 
a környezet fizikai, természetes és ember által létrehozott dolgokból 
tevődik össze, amellyel ő különféleképpen kapcsolatba lép. Ezen a 
környezeten gyakorolja kifejlődő képességeit. Értelme ítéletet formál más 
emberekről, a másokkal való kapcsolatairól, és általában véve a világról; 
értelme felfedi önmaga előtt saját kívánságait és fizikai erejét. Ily módon a 
felnövekvő gyermek környezetével együttműködve célokat dolgoz ki, és 
felfedezi a célok eléréséhez szükséges eszközöket. Céljait saját 
személyiségének alapjaira helyezi, az általa legjobbnak ítélt morális 
alapelvekre és esztétikai ízlésére; az eszközökről alkotott ismerete azon 
alapszik, amit a legmegfelelőbbnek ismert meg. Az „elméletek ezen 
halmazára, amelyben hisz, érvelési képességével, saját, illetve mások 
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közvetlen tapasztalatai alapján, vagy az általa, illetve mások által levont 
logikai következtetések segítségével tett szert. Amikor végre eléri 
felnőttkorát, képességeit kifejlesztette az általa elérhető mértékben, és 


értékkészletre, alapelvekre és tudományos ismeretekre tett szert. 


Oktatása nem más, mint ez a teljes felnövekedési folyamat, az emberi 
személyiség minden oldalának kifejlesztése. Nyilvánvaló, hogy egy ember 
gyermekkora minden tevékenységéből szert tehet az oktatásra; minden 
ébren töltött órája valamiféleképpen tanulásnak mondható.ı Teljesen 
abszurd az , oktatás" kifejezést az ember hivatalos iskolázására szűkíteni. 
Minden pillanatban tanul. Más emberekről, vágyaikról és vágyaikra 
törekvő tetteikről tanul, gondolatokat formál a világról és az azt 
kormányzó természeti törvényekről, továbbá saját céljairól, és hogy 
miként képes elérni őket. Gondolatokat formál az ember természetéről, és 
arról, minek kellene lennie saját, és mások céljainak e természetből 


kiindulva. Ez egy véget nem érő folyamat, és nyilvánvaló, hogy a hivatalos 


iskolázás csupán egy része ennek. 


Ami azt illeti, elemi értelemben mindenki , öntanított." Egy ember 
fizikai vagy társadalmi környezete nem , határozza meg" az eszméket és a 
tudást, amellyel felnőtt korába lép. Az emberi természet alapvető ténye, 


1 A felnőttek is tanulási folyamatban vesznek részt egész életük során; tanulnak önmagukról, másokról, és a világról. 
Viszont, mivel a gyermekhez viszonyítva, érvelési képességük már kifejlődött, róluk most nem esik szó. 
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hogy az ember eszméit önmaga formálja; mások befolyásolhatják, de senki 
sem határozhatja meg teljes mértékben az eszméket és az értékeket, 


amelyeket az ember elfogad vagy élete során megtart. 


FORMÁLIS TANÍTÁS 


Ha mindenki folyamatosan tanul, és minden gyermek oktatása maga az 
élete, miért van szükség formális oktatásra? A formális oktatás 
szükségessége abból a tényből fakad, hogy a gyermek képességei 
fejletlenek és csupán lehetségesek, így tapasztalatra van szükségük a 
kifejlődés érdekében. Ahhoz, hogy ez megtörténhessen, a gyermeknek 
környezeti anyagokra van szüksége, amelyen dolgozhat és amelyet 
felhasználhat. Nyilvánvaló, hogy az általános oktatásának egy hatalmas 
részéhez nem szükséges rendszerezett, formális tanítás. A tér majdnem 
mindig rendelkezésre áll a fizikai képességek fejlesztésére és gyakorlására. 
Ehhez semmi formális tanítás nem szükséges. Ha az étel és az otthon 
rendelkezésére áll, a gyermek fizikailag útmutatás nélkül is gyarapodni 
fog. A kapcsolata másokkal - családtagjaival és kívülállókkal - spontán 
módon fog kialakulni élete folyamán. Ezekben az esetekben a gyermek 


spontán fogja gyakorolni képességeit a körülötte levő világban bőségesen 
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rendelkezésére álló anyagok felhasználásával. A szükséges szabályokat 


viszonylag egyszerűen át lehet adni, szisztematikus tanulmányok nélkül. 


De van az oktatásnak egy területe, ahol nem lesz elégséges pár szabály 
és a közvetlen spontaneitás. Ez a formális tanulmányok területe, 
kifejezetten pedig az intellektuális ismeretek területe. A mindennapi élet 
közvetlen területét meghaladó tudás az érvelési képesség sokkal 
hatalmasabb mértékű gyakorlásával jár. Ez a tudás megfigyelés és 
deduktív érvelés használatával adható át, és az ilyesfajta ismeretek 
elsajátítása sok időt igényel. Továbbá szisztematikusan kell megtanulni, 
hiszen az érvelés rendezett, logikai lépésekben halad, amely során a 


megfigyelések a rendszerezett ismeretek tömbjébe szerveződnek. 


A gyermek a megfigyelések és a kifejlett érvelési képességek híján 
sosem lesz képes egyedül elsajátítani ezeket az ismereteket úgy, ahogy 
más tudást képes. Képtelen volna megfigyeléseket végezni és levonni a 
helyes következtetéseket saját, segítség nélküli szellemi erejével. A tudást 
elsajátíthatja egy oktató szóbeli magyarázata segítségével, könyvek írott 
tanúságtételén át, vagy a kettő ötvözetével. A könyv előnye az, hogy 
teljesen és rendszerezetten kifejtheti a témát; a tanár előnye az, hogy a 


könyvből származó, előző tudás mellett közvetlenül ismeri a gyermeket és 


foglalkozik vele, illetve elmagyarázhatja a ködös részeket. Általában úgy 
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találták, hogy a tanár és a könyv kombinációja a legkiválóbb formális 


tanítás. 


A formális tanítás tehát bizonyos meghatározott tárgyak 
ismerethalmazával foglalkozik. Ezek a tárgyak: mindenekelőtt az olvasás, 
hogy a gyermek szert tegyen a tudás jövőbeli elsajátításának kiváló 
eszközére, és ennek későbbi folyományaként a különböző , nyelvi 
bölcseletek,” mint a betűzés és nyelvtan. Az írás a gyermek szellemi 
fejlődésének egy másik hatalmas kulcsa. Miután mesterévé vált ezeknek 
az eszközöknek, a tanítás természetes módon folytatódik logikus utat 
követve: az olvasás gyakorlása olyan témákon, mint a világ természeti 
törvényei (természettudományok); az ember fejlődésének feljegyzései, 
céljai és tettei (történelem, földrajz); és később az emberi viselkedés 
, erkölcstudományai" (közgazdaságtan, politika, filozófia, pszichológia); és 
az ember tanulmányozása képzelet útján az ember által (irodalom). Az írás 
szétágazik a felsorolt témákról alkotott esszékre és a fogalmazásra. A 
harmadik hatalmas elemi eszköz a számtan, egyszerű számokkal kezdve, 
majd tovább haladva a matematika fejlett ágazatai irányába. Eme alapvető 
tantárgyakból az olvasás a legfontosabb, és ennek elsajátításához az ábécé 


az elsődleges és logikus eszköz. 
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Divatos lett kigúnyolni az olvasás, írás és számtan kihangsúlyozását, de 
nyilvánvaló, hogy hatalmas fontosságúak, illetve minél hamarabb 
elsajátítja őket egy gyermek, annál hamarabb lesz képes elnyelni azt az 
elképesztő méretű tudáshalmazt, amit az emberi civilizáció nagy 
örökségének nevezünk. Ezek az emberi tudáshoz és a gyermek szellemi 
erejének virágoztatásához és kifejlesztéséhez vezető ajtó kulcsai. Továbbá 
nyilvánvaló, hogy a szisztematikus, formális tanítás szükségessége és 
haszna egyedül ezeknél a speciális tárgyaknál jelenik meg, mivel ezeket az 
ismereteket szisztematikus módon kell feltárni. Nyilvánvalóan nem 
szükséges a formális tanítás arról, , hogyan játsszunk," , hogyan jöjjünk ki 
a csoporttal," „hogyan válasszunk fogorvost" vagy a megannyi hasonló 
, kurzusok" témájáról a „modern oktatásban." És mivel nincs szükség 
formális oktatásra fizikai vagy közvetlenül spontán területeken, nincs 


szükség a , testnevelés" vagy az ujjal festés oktatására. 


EMBERI VÁLTOZATOSSÁG ÉS EGYÉNI TANÍTÁS 


Az emberi természet egyik legfontosabb ténye az egyének közötti 


hatalmas változatosság. Természetesen vannak bizonyos széleskörű fizikai 


2 Az élet későbbi szakaszaiban, természetesen, a fiatal vehet különleges kurzusokat atlétikából, festésből vagy zenéből, 
de az egészen más, hiszen az a tárgy mint specialitás szisztematikus tanulása. 


Mises Institute 


Ellenpropaganda 


Murray N. Rothbard: 
Oktatás: Szabad és Kötelező 
és szellemi jellegzetességek, amelyek minden emberi lényben fellelhetők. 
De az emberi egyedek a többi fajnál sokkal megkülönböztethetőbbek. Nem 
csupán minden ujjlenyomat egyedi, minden személyiség is az. Minden 
személy egyedi ízléssel, érdeklődésekkel, képességekkel és választott 
tevékenységekkel rendelkezik. Az ösztön vezérelte és rutinszerű állati 
tevékenységek általában teljesen egyformák. De az emberi egyének, 
függetlenül a céljaikban és értékeikben fellelhető hasonlóságtól, 
függetlenül a megegyező hatásoktól, az egyén saját személyiségének 
egyedi lenyomatát fejezik ki. Az egyéni különbözőség kifejlődése 
egyszerre a civilizáció fejlődésének oka és következménye. Ahogyan 
fejlődik a civilizáció, egyre több lehetőség nyílik az ember elméjének és 
ízlésének kifejlesztésére, folyton növekvő számú területeken. Ilyen 
lehetőségekből fakad a tudás és fejlődés előrehaladása, amely pedig 
hozzáad a társadalom civilizációjához. Továbbá az egyéni érdeklődések és 
adottságok változatossága az, amely utat nyit a szakosodásnak és a 
munkamegosztásnak, amely a civilizált gazdaságok alapköve. Mint ahogy 
azt George Harris tisztelendő kifejezte: 
A vademberség az uniformitás. Az alapvető megkülönböztetést a 
nem, kor, méret és erő jelenti. A vademberek [...] ugyanúgy, vagy 


egyáltalán nem gondolkodnak, így tehát egytagú szavakban 


kommunikálnak. Aligha találunk változatosságot közöttük, 


Mises Institute 


Ellenpropaganda 


Murray N. Rothbard: 


Oktatás: Szabad és Kötelező 


csupán a férfiak, nők és gyermekek hordáját. A következő, 
magasabb állapotot, amelyet barbárságnak nevezünk, a 
változatosabb szerepek jellemzik. Láthatunk egy kevéske 
munkamegosztást, valamennyi eszmecserét, jobb vezetést, 
megnövekedett szellemi és esztétikai művelődést. A legmagasabb 
állapot, amelyet civilizációnak nevezünk, mutatja a szakosodás 
legnagyobb fokát. Egyre növekszik az egymástól különböző 
szerepek száma. Megsokszorozódnak a gépi, kereskedelmi, 
oktatási, tudományos, politikai és művészi foglalkozások. A 
kezdetleges társadalmakat az egyenlőség általi hasonlóság 
jellemzi; a kifejlett társadalmakat az egyenlőtlenség általi 
különbözőség vagy változatosság. Ahogyan egyre lefelé 
haladunk, a monotonitás; ahogyan egyre fölfelé, a változatosság. 
Ahogyan egyre lefelé haladunk, az emberek egyre inkább 
hasonlítanak egymásra, ahogy egyre feljebb emelkedünk, az 
emberek egyre eltérnek egymástól; bizonyosan úgy tűnik, 
mintha az egyenlőség megközelítése a vademberség állapota felé 
hanyatlást jelentené, és mintha a változatosság a magasabb 
civilizáció irányába emelne. 
Tehát nyilvánvalóan, ha a megnövekedett elégedettség jelenti a 
fejlődést, akkor még annál is nagyobb mértékűnek kell lennie a szerepek 
változatosságának, a képzések és törekvések újabb és kifinomultabb 


megkülönböztetéseinek. A fejlődés minden lépése az emberi tényező 
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hozzáadását jelenti, amely valamilyen módon különböző az eddigi összes 
létező tényezőtől. A civilizáció fejlődése tehát a társadalmat kitevő 
egyének növekvő változatosságát jelenti; az új találmányok, művészeti 
alkotások, a friss ismeretek kialakítását, és az erkölcsi alapelvek 


széleskörűbb alkalmazását. 


A civilizáció és az egyéni változatosság kialakulásával egyre kevesebb és 
kevesebb tér marad az identikus hasonlóságra, így tehát csökken az 
„egyenlőség.” Kizárólag a gyártósoron dolgozó robotok vagy a fűszálak 
tekinthetők teljesen egyenlőnek, identikusnak minden tulajdonságuk 
szempontjából. Minél kevesebb közös tulajdonsággal rendelkezik két 
organizmus, annál kevésbé „egyenlőek,” és annál inkább egyenlőtlenek. A 
civilizált emberi lények tehát egyenlőtlenek személyiségük legnagyobb 
részében. Az ízlések, a képességek és a jellemek egyenlőtlenségének a 
ténye nem szükségszerűen gyűlölettel teli megkülönböztetés, hanem 


egész egyszerűen az emberi változatosság méretét tükrözi. 


Nyilvánvaló, hogy az egyenlőség iránt érzett általános rajongás 
alapvetően emberellenes. Elnyomja az egyéni személyiségek, a 
változatosság, és maga a civilizáció virágzását; a vademberi egyformaság 


n r 


felé vezető út. Mivel a képességek és az érdeklődések természetes módon 


3 George Harris: Inequality and Progress, 74-75, 88. o. 
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változatosak, az erőfeszítés, amely az embereket egyenlővé kívánja tenni 
minden, vagy a legtöbb tekintetben, szükségszerűen egy lefelé vezető út; a 
tehetség, a zsenialitás, a változatosság és az érvelési képesség kifejlődése 
elleni küzdelem. Mivel ellenzi az emberi élet és az emberi növekedés 
magját és alapelveit, az egyenlőség és egységesség szektája a halál és 


pusztítás szektája. 


Viszont egy bizonyos értelmezés szempontjából az emberek közötti 
egyenlőség ésszerű és előnyös. Minden egyénnek rendelkeznie kell a 
képességei és személyisége fejlődéséhez szükséges lehető legnagyobb 
területtel. E terület birtokbavétele érdekében szabadnak kell lennie az 
ellene irányított erőszaktól. Az erőszak csak elnyomja és elpusztítja az 
emberi fejlődést és törekvést, és sem az értelem, sem a kreativitás nem 
működhet a kényszer atmoszférájában. Ha minden ember egyenlő 
védelemmel bír az erőszak ellen, ez a , törvény előtti egyenlőség" lehetővé 


teszi a benne szunnyadó erők maximalizálását. 


Mivel minden személy egyedi, nyilvánvaló, hogy a legjobb formális 
tanítás az a fajta, amelyik illik saját személyiségéhez. Minden gyermek 
különböző intelligenciával, adottságokkal és érdeklődési területekkel 
rendelkezik. Tehát a legjobb választás a tanítás sebességében, 


időzítésében, változatában és módszerében gyermekenként hatalmas 
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mértékben különbözik. Az egyik gyermekhez, érdeklődéseiből és 
képességeiből kifolyólag sokkal jobban illik egy intenzív számtani 
tanfolyam hetente háromszor, amelyet hat hónap múlva egy hasonló 
tanfolyam követ olvasásból; egy másik gyermek számára a különböző 
tanfolyamok rövid periódusa felelhet meg; egy harmadik számára 
szükséges lehet az olvasás hosszadalmas tanítása, satöbbi. A tanítás 
formális, rendszerezett tanfolyamaiból fakadóan a sebesség és a 
kombináció végtelen lehetősége létezhet, amely külön-külön a 


legalkalmasabb lehet minden egyes gyermeknek. 


Nyilvánvaló tehát, hogy a legjobb fajta tanítás az egyéni tanítás. A 
tanfolyam, ahol egy tanár tanít egy diákot nyilvánvalóan a legjobb 
oktatás. Kizárólag ilyen körülmények között fejlődhetnek ki az emberben 
szunnyadó lehetőségek a legmagasabb fokig. Az is nyilvánvaló, hogy a 
hivatalos iskola, melyre az olyan osztályok jellemzőek, amelyben egy 
tanár oktat számos gyermeket, roppantul alsóbbrendű rendszer. Mivel 
minden gyermek különbözik a többitől érdeklődéseiben és képességeiben, 
a tanár pedig csak egy dolgot taníthat egy időben, teljesen tisztán látható, 
hogy minden iskolai osztályt muszáj egy egységesített sablon mentén 
tanítani. Függetlenül attól, hogy a tanár hogyan, milyen sebességgel, 
milyen időzítéssel vagy milyen változatban tanít, erőszakot követ el 
minden egyes gyermek ellen. Minden iskolának szerves része az összes 
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gyermek belekényszerítése az alkalmatlan egységesség prokrusztészi 
ágyába. 

Mit mondjunk akkor a törvényekről, amelyek minden gyermekre 
kötelező iskolázást kényszerítenek? Ezek a törvények a nyugati világ 
népbetegségei. Azokon a helyeken, ahol engedélyezik a magániskolákat, 
azoknak meg kell felelniük az Állam által rájuk kényszerített tanítási 
szabványoknak. Viszont nyilvánvaló kell, hogy legyen bármiféle tanítási 
szabvány kivetésének igazságtalansága. Néhány gyermek butább és 
lassabb tanításra van szüksége; az éles elméjű gyermek gyors tempót 
igényel képességei kifejlesztéséhez. Továbbá számtalan gyermek kiváló 
egy tantárgyban, és szörnyű egy másikban. Bizonyára lehetőséget kellene 
nekik adni arra, hogy fejlesszék magukat a jobb tárgyakban, és elhagyják a 
rosszabbakat. Akármi is legyen a szabvány, amit az Állam ró ki a tanításra, 
mindenki ellen igazságtalanságot követ el - a gyengébb képességűek ellen, 
akik nem képesek feldolgozni a tanítást, a különféle tárgyakban különféle 
alkalmatossággal rendelkezők ellen, a magasan intelligens gyermek ellen, 
kinek elméje szárnyalna egy előrehaladottabb tanfolyamon, de várnia 
kell, amíg a gyengébb képességűek ismét felzárkóznak. Hasonlóképpen, 
bármilyen sebesség, amit a tanár diktál az osztályban, mindenki ellen 
igazságtalanságnak minősül; a gyengébb képességű ellen, aki képtelen 
tartani az iramot, és az éles elméjű ellen, aki elveszíti érdeklődését és a 
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benne szunnyadó hatalmas lehetőségek kifejlesztésének értékes 


lehetőségét. 


Nyilvánvalóan a legnagyobb igazságtalanság mind közül a szülők 
megakadályozása saját gyermekük tanításában. A szülői tanítás az 
eszményi oktatás. Mindenekelőtt egyéni tanítás, amely során a tanár 
közvetlenül foglalkozik az egyedülálló gyermekkel, és önmagát a gyermek 
képességeihez és érdeklődési köreihez igazítja. Másodszor, ki ismerhetné 
jobban a gyermek adottságait és személyiségét, mint saját szülei? A szülők 
mindennapi kapcsolata a gyermekkel és az iránta érzett szeretetük 
egyedülállóan alkalmassá teszi őket a szükséges formális tanítás 
átadásához. Így a gyermek személyre szabott, egyéni figyelmet kap. Senki 
sem képesítettebb a szülőnél abban, hogy a gyermeket milyen sebességgel 
kellene tanítani, mik a gyermek követelményei a szabadságra vagy az 


irányításra vonatkozóan, satöbbi. 


Majdnem minden szülő képesített gyermeke tanítására, főként az elemi 
tárgyakban. Azok, akik nem olyan jártasok a témában, magánoktatókat 
fogadhatnak gyermekük számára. Akkor is fogadhatnak oktatókat, amikor 
a szülők nem tudnak időt szentelni gyermekük formális oktatására. A 
döntést, hogy ők, vagy mások tanítsanak, vagy melyik tanár lenne a 


legmegfelelőbb a gyermek számára, a szülők közvetlen, átfogó felügyelete 
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mellett lehet a legjobban meghozni. A szülők határozhatják meg a 


gyermek haladását, a tanár mindennapi hatását a gyermekre, és a többi. 


A szülői tanítás és a magántanári oktatás mellett a szülők 
magániskolába is küldhetik a gyermeküket. Ez az alternatíva viszont nem 
olyan kielégítő a egyéni tanítás és az egyéni ütem szükségszerű hiánya 
miatt. A magániskolában osztályok vannak számos gyermekkel, 
meghatározott idő a tanfolyamok számára, megállapított jegyek, és a 
többi. Az egyetlen érv az iskolák mellett, szemben az egyéni tanítással, 
gazdasági: az egyéni taníttatás ára számos szülő számára akadályt jelent. 
Ebből következően a tömeges tanításhoz kell fordulniuk, mint az egyetlen 
alkalmas alternatíva, ahol a tanár egyszerre és egy időben számos 
gyermeket tanít. Nyilvánvaló, hogy az ilyen magániskolák az egyéni 
oktatásnál alsóbbrendű megoldások. Akármilyen ütemet is diktáljon a 
tanár, azzal igazságtalanságot követ el a gyermekek ellen. Ha az Állam 
bizonyos , szabványokat" kényszerít a magániskolákra, azzal még nagyobb 
igazságtalanságot követnek el a gyermekek ellen. Mivel ha a szülő 
választási lehetősége a taníttatási lehetőségekben teljesen szabad és 
mentes az Állam kényszerétől, ők, a gyermeket legjobban ismerve és 
szeretve, képesek lesznek az általuk megfizethető legjobb típusú tanítást 
választani. Ha tanárt bérelnek, a leghozzáértőbbet választják gyermekük 
számára. Ha bármilyen magániskolát kiválaszthatnak, választásuk arra fog 
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esni, amelyik legjobban megfelel gyermeküknek. A magániskolák 
kialakításának korlátlan lehetősége azért előnyös, mert a szabadpiacon 
különböző iskolatípusok fognak kialakulni minden kívánság kielégítése 
érdekében. Iskolák nyílnak kiemelten intelligens gyermekek számára, 
átlagos és átlagon aluli gyermekeknek, számos képességekkel 
rendelkezőknek, és azoknak, akiknek legjobb egy területre specializálódni, 
és a többi. De ha az Állam kikiáltja, hogy nem lehetnek iskolák, amelyek 
például nem tanítanak számtant, az azt jelenti, hogy azokat a 
gyermekeket, akik más tárgyakban kiválóak lehetnek, de a számtanhoz 
kevés érzékük van, szükségtelen szenvedésnek kell alávetni. Azzal, hogy 
az Állam egységes szabványokat ró ki, hatalmas mértékben megsérti az 


emberi ízlések és képességek közötti változatosságot. 


Az Állam kötelező iskolázási törvényeinek következménye nem csupán 
a szakosodott, részben egyénekre szabott, a különböző gyermekek 
igényeire kialakított magániskolák kifejlődésének elnyomása. Ezen felül 
megakadályozza, hogy a gyermeket azok tanítsák, akik számos 
szempontból a leginkább képzettek arra - azaz szülei. További 
következménye az is, hogy olyan gyermekeket kényszerít az iskolákba, 
akik csak kevésbé, vagy egyáltalán nem fogékonyak a tanításra. Az emberi 
képességek változatosságának óceánjában jelentős számú gyermeket 
találunk, akik nem tudják befogadni a tanítást, akiknek érvelési képessége 
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nem túl jó. Ezeket a gyermekeket kényszerrel kitenni az iskolázásnak - 
mint ahogy azt az Állam teszi majdnem mindenhol - egyenlő a 
természetük ellen elkövetett bűnténnyel. A szisztematikus tárgyak 
elsajátításának képessége nélkül vagy ülniük és szenvedniük kell, amíg 
mások tanulnak, vagy az átlagos és éles elméjű gyermekeket kell hatalmas 
mértékben visszatartani fejlődésükben, míg ezeket a gyermekeket 
tanulásra kényszerítik. Akárhogy is, a tanítás szinte semmilyen hatással 
nincs ezekre a gyermekekre, akiknek életük órái azért vesznek el, mert az 
Állam így parancsolja. Ha ezeket az órákat egyszerű, közvetlen 
tapasztalattal töltenék, amelyet könnyebben feldolgozhatnak, vitán felül 
egészségesebb gyermekekké és felnőttekké válnának. De betuszkolni őket 
egy iskolába az életüket leginkább formáló évtizedükben, olyan órákra 
kényszeríteni őket, amelyek nem érdeklik őket, illetve nincs meg hozzá az 


adottságuk, a teljes személyiségük eltorzítását jelenti. 


A SZÜLŐ VAGY AZ ÁLLAM 


Az egész témakör kulcskérdése egész egyszerűen ez: a szülő, vagy az 
Állam legyen a gyermek felügyelője? Az emberi élet egy esszenciális 
jellemzője az, hogy a gyermek hosszú éveken át viszonylag tehetetlen, az 
önmagáról való gondoskodás képessége pedig csak később alakul ki. Amíg 
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teljesen ki nem fejlődnek ezek a képességek, nem cselekedhet teljesen 
önállóan, mint felelős egyén. Útmutatás alatt kell állnia. Ez az útmutatás 
összetett és nehéz feladat. A csecsemőkor teljes függésétől és a 
felnőtteknek való alávetettségétől a gyermeknek fokozatosan a független 
felnőtt állapotába kell felnőnie. A kérdés, ki legyen a gyermek útmutatója 
és tulajdonképpeni , birtokosa": a szülei vagy az Állam? Ebben a kérdésben 
nincs harmadik vagy középút. Valamelyik oldalnak irányítania kell, és 
senki sem javasolja, hogy valami harmadik egyén hatalmában álljon a 


gyermek elragadása és felnevelése. 


Nyilvánvaló, hogy a természetes rend az, hogy a szülők felelősek a 
gyermekért. A szülők a gyermek szó szerinti termelői, és a gyermekek 
velük ápolják minden ember közül a legbizalmasabb kapcsolatot. A 
szülőket és a gyermeket összeköti a családi szeretet. A szülők érdeklődést 
tanúsítanak a gyermek, mint egyén iránt, és nagy valószínűséggel érdekli 
őket és ismerik személyiségét és szükségeit. Végül, ha az ember 
bármennyire is hisz egy szabad társadalomban, ahol mindenki birtokolja 
önmagát és saját termékeit, nyilvánvaló, hogy a saját gyermeke, a 


legbecsesebb terméke is a saját fennhatósága alá kerül. 


A szülői , birtoklás" egyetlen logikus alternatívája az, ha az Állam 


elragadja a csecsemőt szüleitől, és önmaga teljesen felneveli őt. Bárkinek, 
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aki hisz a szabadságban, ez egy rettenetes lépésnek tűnhet. 
Mindenekelőtt, teljesen megsérti a szülők jogait, ahogyan saját testük 
szeretett alkotását elkobozzák tőlük, hogy a gyermeket idegenek akarata 
alá hajtsák. Másodjára, a gyermek jogait is megsértik, mivel az Állam 
szeretet nélküli kezében nő fel, semmi tekintettel saját, személyes 
preferenciáira. Továbbá pedig - és ez mind közül a legfontosabb szempont 
- annak érdekében, hogy egy személy „tanulttá” váljon, hogy a 
legteljesebb mértékben kifejlessze képességeit, szabadságra van szüksége. 
Fentebb láthattuk, hogy az erőszaktól való szabadság létfontosságú egy 
ember elméjének és személyiségének kifejlődéséhez. De az Állam! Az 
Állam, lényének minden aspektusában, az erőszakon, a kényszeren 
nyugszik. Ami azt illeti, a tulajdonság, amely megkülönbözteti az Államot 
bármilyen más egyéntől vagy szervezettől épp az, hogy egyedül az Állam 
rendelkezik az erőszak kezdeményezésének (törvényes) hatalmával. 
Bármi egyéb egyénnel vagy szervezettel ellentétben, az Állam 
rendeleteket hoz, amelyeknek a börtönbüntetés vagy a villamosszék 
fejében kell engedelmeskedni. A gyermeknek olyan intézmény szárnyai 
alatt kellene felnőnie, amely erőszakon és korlátozáson alapul. Miféle 


békés fejlődés történhet ilyen pártfogás alatt? 


Továbbá az Állam elkerülhetetlenül egységességet fog kivetni a 


tanításra. Az egységesség nem csupán sokkal kellemesebb a bürokratikus 
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alkat számára, és könnyebb azt betartatni, hanem elkerülhetetlen ott, 
ahol az individualizmust felváltotta a kollektivizmus. Ha gyermekek 
kollektív, Állami birtoklása váltja fel az egyéni birtoklást és a jogokat, 
nyilvánvaló, hogy a kollektív elvet juttatnák érvényességre a tanítás során 
is. Mindenek felett az Állam iránti engedelmesség doktrínáját tanítanák. 
Hiszen a zsarnokság nem fér össze az ember szellemével, aki teljes 


fejlődéséhez szabadság szükséges. 


Tehát elkerülhetetlen az önkényuralom tiszteletét tanító, és egyéb 
„gondolatirányítási” módszerek megjelenése. A spontaneitás, a 
változatosság, és a szabad emberek helyett az Állam passzív, bárányszerű 


követői jelennének meg. Mivel fejlődésük nem teljes, csupán félig élnének. 


Mondhatnánk, hogy senki nem fontolgat ilyen szörnyű lépéseket. Még a 
Kommunista Oroszország sem ereszkedett olyan mélységekbe, hogy 
bevezesse a „gyermekek kommunizmusát,” bár gyakorlatilag minden 
mást megtett a szabadság elpusztításáért. A lényeg viszont az, hogy ez az 
államisták oktatási rendszerének logikus célja. A jövő és a múlt 
összefonódott kérdése az, hogy a szülői felügyelet lehetőségét biztosító 
szabad társadalom, vagy az Állam irányítása alatt működő zsarnokság 
legyen. Látni fogjuk az állami beavatkozás és irányítás gondolatának 


logikai fejlődését. Amerika például többnyire teljesen privát vagy 
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filantropikus iskolarendszerrel kezdte. Aztán a tizenkilencedik században 
a közoktatás fogalma észrevétlenül megváltozott, míg mindenkit arra 
késztettek, hogy állami iskolába járjon, a magániskolákat pedig 
megvádolták azzal, hogy megosztóak. Végül az állam kötelező oktatást 
vetett ki az emberekre, vagy a gyermekeket kényszerítve arra, hogy állami 
iskolákba járjon, vagy önkényes szabványokat előírva a magániskoláknak. 
A szülői tanítást elítélték. Így folytatott tehát az Állam háborút a szülőkkel 
a gyermekek feletti hatalomért. 


Nem csak növekedett az állami irányítás, hanem káros hatását 
megsokszorozta maga a törvény előtti egyenlőség rendszere, amit a 
politikai életben alkalmaznak. Általánosságban növekedett az egyenlőség 
iránti szenvedély. A következmény, hogy minden gyermekre hajlamosak 
úgy tekinteni, mint aki egyenlő az összes többi gyermekkel, aki egyenlő 
bánásmódot érdemel, az osztályteremre pedig teljes egységességet 
alkalmaznak. Régebben ezt az osztály átlagos szintjéhez mérten 
állapították meg; de mivel ez frusztráló volt a legbutább számára (akit 
viszont ugyanazon a szinten kell tartani, mint mindenki mást, az 
egyenlőség és demokrácia nevében) a tanítás egyre inkább a 


legalacsonyabb szinten állt be. 
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Láthatjuk, hogy mióta az Állam elkezdte átvenni a hatalmat az oktatás 
felett, nyilvánvalóan egyre inkább arra törekedett, hogy az egyén igazi 
fejlődése helyett elnyomja és korlátozza a tanulást. Hajlamot mutatott a 
kényszerítésre, a legalacsonyabb szinten kierőszakolt egyenlőségre, a 
tárgyak felhígítására, az Államnak és a , csoportnak" való engedelmesség 
tanítására az önállóság kifejlesztése helyett, és az intellektuális tárgyak 
befeketítésére. Végül pedig az Állam és csatlósainak hatalomvágya az, ami 
magyarázatot ad a „teljes gyermek oktatására" törekvő „modern oktatási” 
hitvallásra, és arra, miért tették az iskolát a hétköznapi élethez hasonlóvá, 
ahol az egyén játszik, a csoporthoz igazodik, és a többi. Ennek a hatása, 
mint az összes többi rendelkezésnek: elnyomni az érvelési képességek és 
az egyéni függetlenség kifejlődését; különböző módon elbitorolni az 
otthon és a család , oktatási" funkcióját (a formális oktatástól eltekintve), 
megpróbálni a , teljes gyermeket" a kívánt útvonal mentén formálni. Így a 
, modern oktatás" elhagyta a formális tanítás iskolai funkcióját a teljes 
személyiség formálása érdekében, hogy kikényszeríthesse a tanulási 
egyenlőséget a legkevésbé tanítható gyermek szintjén, illetve hogy a 
lehető legnagyobb mértékben eltulajdonítsa az otthon és más hatások 
általános tanító szerepét. Mivel senki nem fogja elfogadni a gyermekek 


nyílt állami „kommunizációját” még a kommunista Oroszországban sem, 
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nyilvánvaló, hogy az állami irányítást halkabban és láthatatlanabbul kell 


elérni. 


Bárkinek, aki fontosnak tartja az emberi élet méltóságát, az egyén 
fejlődését és fejlesztését egy szabad társadalomban, a választás a gyermek 
szülői és állami irányítása között nyilvánvaló. 

Ne legyen tehát semmilyen állami beavatkozás bármiféle kapcsolatba a 
szülő és a gyermek között? Ha feltesszük, hogy a szülők erőszakkal bánnak 
a gyermekkel és megcsonkítják őt? Meg kellene ezt engednünk? Ha nem, 
hol húzzuk meg a vonalat? A vonal egyszerűen meghúzható. Az Állam 
szigorúan tarthatja magát mindenki védelméhez a mindenki más általi 
agresszív erőszak ellen. Ez éppúgy magába foglalja a gyermekeket, mint a 
felnőtteket, mivel a gyermekek potenciális felnőttek és jövőbeli szabad 
emberek. A gyermek , oktatásának," vagy inkább tanításának elmulasztása 
egyáltalán nem ok a beavatkozásra. A különbséget ezek között az esetek 
között Herbert Spencer tömören megfogalmazta: 

Az efféle [állami] közbelépés semmilyen okát nem lehet 
felmutatni mindaddig, amíg nem sértették meg a gyermekek 
jogait, a jogaikat pedig nem sérti meg oktatásuk [igazából 
tanításuk] elhanyagolása. Hiszen... amit jogoknak nevezünk, az 


pusztán az adottságok gyakorlásához való általános jog önkényes 


felosztása; és kizárólag azt lehet a jogok megsértésének nevezni, 
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ami valójában csökkenti ezt a szabadságot - megszakítja a vágy 
tárgyára irányuló cselekvés előzőleg létező képességét. Na most, 
a szülő, aki nem törődik a gyermek oktatásával, nem teszi ezt. Az 
adottságok gyakorlásához való jog érintetlen marad. A tanítás 
elmulasztása semmilyen módon nem vesz el a gyermek 
szabadságából ahhoz, hogy cselekedjen bármit, amit szeretne a 
lehetőségében álló legjobb módon, és ez a szabadság minden, ami 
megkövetelt a méltányossághoz. Emlékezzünk, minden agresszió 
- minden jogsértés - szükségszerűen aktív; míg minden 
elhanyagolás, figyelmetlenség, mulasztás, szükségszerűen 
passzív. Ebből következően, bármennyire helytelen is legyen a 
szülői kötelességek nem-teljesítése... nem ér fel az egyenlő 
szabadság törvényének megszegésével, és tehát nem eshet az 


állam hatásköre alá.4 


A GYERMEKEK TÁRSULÁSA 


Egy másik erőteljes érv a kötelező oktatás ellen, amelyet sokszor 


figyelmen kívül hagynak az, hogy amikor a tanítás kötelező, a szülő pedig 


4 Herbert Spencer, Social Statistics: The Conditions Essential to Human Happiness Specified, and the First of Them 
Developed (New York: Robert Schalkenbach Alapítvány, 1970) 294. o. Vagy ahogy egy másik író kifejezte, a szülők és a 
társadalom többi tagjára vonatkozóan: , társai nem kényszeríthetik őt arra, hogy gondoskodjon a gyermekről, bár erővel 
megakadályozhatják, hogy erőszakot használjon ellene. Megelőzhetnek tetteket; nem kényszeríthetik ki a tettek 


elvégzését." Clara Dixon Davidson, , Relations Between Parents and Children," Liberty, 1892. Szeptember 3. 
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nem engedheti meg, hogy gyermekét magániskolába vagy tanárhoz 
küldje, és megakadályozzák, hogy ő maga tanítsa a gyermekeit, akkor a 
gyermekét állami iskolába kell küldenie. Leginkább azok lesznek az állami 
iskolában, akik nem volnának ott, ha nem lenne általános kényszerítő 
törvény. Ez magába foglalja a szubnormális, taníthatatlan gyermekeket, 
illetve a különböző fiatalkorú bűnözőket és huligánokat. Bár a szülő 
inkább nem küldené a gyermeket formális iskolába, minthogy arra 
kényszerítse őt, hogy ilyen romlott fajtákkal barátkozzon, az Állam 
rákényszeríti őt, kiszámíthatatlanul gonosz következményekkel az 
ártatlan gyermekre nézve. A nap egy részében eltávolítva a szülő 
gondoskodása és a felügyelete alól, a gyermek arra kényszerül, hogy 
romlott társakkal barátkozzon, és akár rávegyék őt arra, hogy fiatalkorú 


bandákba csatlakozzon, drogfüggő legyen, satöbbi. 


Ezek nem eltúlzott problémák, mint ahogy azt mindenki tudja, aki 
olvassa a napi sajtót, hanem - az egyéni felsőbbség és különbségek elleni 
általános gyűlölethez illő módon - a kikényszerített egyenlőség iránti 
szenvedély kijelenti: ez jó; hagyjuk, hogy minden gyerek tanuljon az 
, életről" és társulni kényszerüljön az emberiség legalacsonyabb-rendű 
tagjaival. Nyilvánvalóan látható ebben az álláspontban a potenciálisan 


jobb és felsőbbrendű gyermek elleni irigység és gyűlölet, amely 


Mises Institute 


Ellenpropaganda 


Murray N. Rothbard: 


Oktatás: Szabad és Kötelező 


úgyszintén meghúzódik a kikényszerített egyenlőség, és a felsőbbrendű 


egyéniség abból fakadó elnyomása melletti érvek mögött. 


KÖTELEZŐ VS. SZABAD OKTATÁS 


George Harris tisztelendő így írta le kötelező oktatás kényszerített 
egységességének és egyenlőségének hatásait (röviddel a kötelezőség 


bevezetése után): 


Az oktatást máris olyan általánosan biztosítják Amerikában és 
más országokban [1897], hogy - anélkül hogy elképzelt állapotok 
jóslásába bocsátkoznánk - nem nehéz látni, mennyi egyenlőséget 
nyújt ez a lehetőség... Ugyanannyi idő adatott mindenkinek; 
ugyanazokat a tantárgyakat írják elő mindenkinek; ugyanazokat 
a tanárokat nevezik ki mindenki számára. A lehetőség nem csak 
nyitva áll; mindenkire rákényszerítik azt. Még egy szocialista 
program alatt is nehéz elképzelni bármiféle berendezkedést, ami 
egyenlőbben biztosítja az oktatást, amire - úgy vélik - 
mindenkinek szüksége van, mint a meglévő közoktatás 
rendszere. Még Bellamy úr [egy akkori kiemelkedő totalitárius 
szocialistal is úgy gondolja, hogy urunk 2000. évében az iskolák a 
tizenkilencedik századi iskolákat veszik majd mintául. Minden 


megváltozik, kivéve az iskolák... Pontosan egyforma koszos fiúkat 
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és lányokat ültetnek koszos iskolapadok mögé, hogy 
visszamondják a mindenkinek előírt leckét... De az algebra nem 
tartogat lehetőséget a fiúnak, akinek nincs érzéke a 
matematikához... Valójában minél inkább egyenlőnek látszanak a 
lehetőségek, a valóságban annál egyenlőtlenebbek. Amikor 
koszos fiúknak és lányoknak ugyanazt a tanítást nyújtják naponta 
ugyanannyi órában, ugyanattól a tanártól, a többségnek szinte 
semmi lehetőség nem adatik. Az okos diákokat visszatartják... a 
buta diákok nem tudják tartani az iramot... az átlagos diákok 
elbátortalanodnak, mert az okosabbak sokkal könnyebben 


elvégzik a feladataikat. 


Az 1940-es években az angol író és kritikus, Herbert Read azzal 
hangsúlyozta az emberi változatosságot, hogy rámutatott a 


„pszichológiai” ellenvetésre a „nemzeti oktatási rendszer” ellen: 


Az emberiség természettől fogva számtalan különböző típusba 
különül el, és az összes ilyen típust ugyanabba az öntőformába 
kényszeríteni elkerülhetetlenül torzulásokhoz és elfojtásokhoz 
vezet. Az iskoláknak számtalan különböző formát kellene 
ölteniük, különböző módszereket követve, hogy különböző 
jellemeket lássanak el. Lehetne úgy érvelni, hogy ezt az elvet még 
egy totalitárius államnak is el kell ismernie, de az igazság az, 


hogy az elkülönülés egy természetes folyamat, az egyének 


5 Harris, Ineguality and Progress, 42-43. o. 
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spontán és kóbor társulásai bizonyos célok érdekében. 
Elkülöníteni és szegregálni nem ugyanaz, mint egyesíteni és 
összetömöríteni. Épp ellenkező folyamat. Az oktatás teljes 
szerkezete, mint az általunk elképzelt természetes folyamat, 


darabokra hullik, ha mesterségessé próbáljuk tenni azt. 


A nagy filozófus, Herbert Spencer rámutatott a kötelező oktatás 


zsarnokságára: 


Hiszen mit is jelent, amikor azt mondják, hogy az államnak 
oktatnia kell az embereket? Miért kellene oktatni őket? Mire való 
az oktatás? Nyilván, hogy minden embert felkészítsenek a 
társadalmi életre - hogy jó polgárokká tegyék őket. És ki mondja 
meg, milyenek a jó polgárok? Az állam: más bíró nincsen. És ki 
mondja meg, hogyan csinálják ezeket a jó polgárokat? Az állam: 
más bíró nincsen. Tehát a propozíció átalakítható ezzé: az 
államnak jó polgárokká kell formálnia a gyermekeket... először ki 
kell alakítania a mintapolgár meghatározott fogalmát; aztán, 
miután megtette, olyan fegyelmezési rendszert kell kialakítania, 
amely számításai szerint a leginkább fogja a polgárokat a mintára 
formálni. Köteles a legnagyobb mértékben kikényszeríteni ezt a 


fegyelmezési rendszert. Hiszen ha másképp tesz, megengedi, 


6 Herbert Read, The Education of Free Men 27-28. o. 
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hogy az emberek mások legyenek, mint aminek ítélete szerint 


lenniük kell, tehát elbukik a rábízott feladat elvégzésében. 


Isabel Patterson asszony briliánsán összefoglalja a kötelező állami 
oktatás  zsarnokságát és a  magánoktatás szabad választásának 


felsőbbrendűségét: 


A politikai irányítás... természetétől fogva arra kötelezett, hogy 
hosszú távon törvényt hozzon mind tények, mind vélemények 
ellen egy iskolai tananyag előírása során. A politikai hatalom 
számára egy bizonyos ponton a legpontosabb és 
legbizonyíthatóbb tudományos ismeret is kifogásolható lesz, 
mivel fel fogja fedni az efféle hatalom ostobaságát, és annak 
szörnyű következményeit. Senkinek sem engednék meg, hogy 
megmutassa a „dialektikus materializmus” nonszensz 
abszurditását Oroszországban logikai vizsgálaton át... és ha a 
politikai hatalmat kompetensnek tartják arra, hogy irányítsa az 


oktatást, minden országban ez lesz a következmény. 


Az oktatási szövegek szükségszerűen szelektívek téma, nyelvezet 
és nézőpont tekintetében. Ahol az oktatást magániskolák végzik, 
jelentős különbségek lesznek a különböző iskolák között; a 
szülőknek kell megítélniük, mit oktassanak a gyermeküknek, a 


felajánlott tananyag alapján. Aztán mindegyiknek az objektív 


7 Spencer, Social Statics, 297. o. 
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igazságra kell törekednie... Sehol sem lesz indítéka annak, hogy 
, az állam felsőbbrendűségét" tanítsák, mint kötelező filozófiát. 
De minden politikailag irányított oktatási rendszer a 
gyermekekbe fogja nevelni az állam felsőbbrendűségének tanát 
előbb vagy utóbb, legyen szó a királyok isteni jogáról vagy a 
, népakaratról" a , demokráciában." Amint elfogadják ezt a tant, 
majdnem emberfeletti feladat lesz megtörni a politikai hatalom 
szorítását a polgárok élete felett. Születéstől fogva karmai között 
tartja testét, tulajdonát és elméjét. Egy polip hamarabb 


elengedné az áldozatát. 


Egy adókból pénzelt kötelező oktatási rendszer a totalitárius 


állam teljes modellje.s 


Itt hozzá kell tennünk, hogy a jelenlegi rendszerben az Állam talált egy 
módot az Egyesült Államokban, hogy a magániskolákat az Állam 


felsőbbrendűségének tanítására kényszerítse anélkül, hogy törvényen 


kívül helyezné őket, mint más országokban. 


Azzal, hogy megköveteli a minimális szabványok tanúsítványát, az 
Állam effektíve - bár láthatatlanul - uralja a magániskolákat, és az állami 


iskolák kiterjesztésévé változtatja őket. Csak a kötelező iskolázás és a 


8 Isabel Paterson, The God of the Machine, 271-72. o. 
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kikényszerített szabványok eltörlése szabadítja fel a magániskolákat és 


engedi meg nekik, hogy függetlenül működjenek. 


Paterson asszony tömören foglalkozik a kötelező oktatás és 


írástudatlanság problémájával: 


De nem maradna néhány gyerek írástudatlan? Talán, mint ahogy 
néhányan most is azok maradnak, és a múltban is azok maradtak. 
Az Egyesült Államoknak volt egy elnöke, aki nem tanult meg írni 
és olvasni egészen addig, amíg nem csak felnőtt, hanem házas és 
dolgozó ember volt. Az igazság az, hogy egy szabad országban, 
akárki, aki írástudatlan, akár az is maradhat; bár az egyszerű írni- 
olvasni tudás önmagában nem elegendő oktatás, hanem elemi 
kulcs a civilizáció oktatásának elengedhetetlen részéhez. De a 
civilizáció oktatására egyáltalán nem lehet szert tenni az iskolák 
teljes politikai irányítása alatt. Kizárólag egy bizonyos 
elmeállapot számára lehetséges, amely önként törekszik a 


tudásra. 


Paterson asszony azoknak a tanároknak és oktatóknak is válaszol, akik 


jelzőkkel válaszolnának a kritikájára: 
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Úgy gondolod, hogy senki nem bízná rád önként a gyermekét, és 
fizetne neked azért, hogy tanítsd őt? Miért kell kényszerrel 


begyűjtened a tanítványaidat?s 


Az egyik legjobb módja a kötelező oktatásról való vélekedésnek egy 
szinte teljesen megegyező hasonlatra gondolni egy másik nagy oktatási 
közeg, az újság területén. Mit gondolnánk a szövetségi vagy tagállami 
kormány indítványáról, hogy adófizetők pénzét használva felállítsanak 
egy nemzeti újságpapír-láncot, és minden embert vagy minden gyermeket 
arra kényszerítsenek, hogy olvassa azt? Továbbá mit gondolnánk arról, ha 
a kormány betiltana minden újságot, ami nem felel meg a 
, szabványoknak," amelyet egy állami bizottság hoz annak alapján, 
szerintük mit kellene a gyerekeknek olvasniuk? Az efféle indítványt 
rettenettel fogadnák Amerikában, és mégis, pontosan ez a rezsim, amit az 


állam felállított az iskolai oktatás szférájában. 


A kötelező állami sajtót az alapvető sajtószabadság elleni támadásnak 
vélnék; de az iskolai szabadság nem éppolyan fontos, mint a 
sajtószabadság? Talán nem mindkettő a nyilvánosság tájékoztatásának és 
tanításának, a szabad érdeklődés és az igazság kutatásának létfontosságú 


közege? Nyilvánvaló, hogy a szabad tanítás elnyomására még nagyobb 


9 Isabel Paterson, The God of the Machine, 273 és 274. o. 
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rettenettel kellene tekintenünk, mint a szabad sajtó elnyomására, hiszen 


itt agyermekek még meg nem formált elméjéről van szó. 
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KÖTELEZŐ OKTATÁS EURÓPÁBAN 


A kötelező oktatás kifejlődésének története a szülői felügyelet Állam 
általi, öncélú elbitorlásának története; az egységesség és egyenlőség 
kikényszerítése az egyéni növekedés elnyomásáért; illetve technikák 
kifejlesztése a gyermekek fejlődő érvelési képességének és független 


gondolkodásának korlátozása érdekében. 


EREDETE 


Nem kell sokat időznünk az ókori Görögország és Róma oktatásának 
helyzetén. Athénban a kötelező állami oktatás eredeti gyakorlatát később 
lecserélte egy önkéntes rendszer. Spártában viszont, a modern 
totalitarizmus ősi modelljében, az Államot egy hatalmas katonai 
táborként szervezték meg, a gyermekeket pedig elragadta az Állam, és 
barakkokban oktatta őket az állami engedelmesség eszméjére. Spárta 
megvalósította a kötelező rendszer teljes logikai következtetését: a , teljes 
gyermek" feletti abszolút hatalom; egységesség és oktatás az Állam 
parancsainak passzív engedelmessége alatt. Ennek a rendszernek a 


legfontosabb következménye az volt, hogy eszményképet biztosított 
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Platón számára, aki ezt az oktatási rendszert tette eszmei Állama alapjául, 
ahogy azt kifejtette az Államban és a Törvényekben. Platón , Utópiája" volt 
a későbbi önkényuralmak első modellje - a kötelező oktatásra és az 
engedelmességre helyezték a hangsúlyt, a gyermekek , kommunizmusa" 
uralkodott az elit ,őrök" között, akiknek továbbá nem volt 
magántulajdonuk, a hazugságot pedig az Állam helyénvaló eszközének 


tartották az emberek indoktrinációja érdekében. 


A középkorban nem jelent meg a kötelező állami oktatás problémája 
Európában. A tanítást egyházi iskolák és egyetemek végezték, a 
szakképzést pedig magán céhiskolák. A kötelező állami oktatásra törekvő 
első modern mozgalom közvetlenül a Reformációból ered. Luther Márton 
volt az egyik fő hajtóereje. Luther ismételten arra kérte a közösségeket, 
hogy állítsanak fel köziskolákat, és tegyék kötelezővé a látogatásukat. A 
német uralkodókhoz címzett híres, 1524-es levelében Luther államista 


premisszákat használt, hogy államista következtetésre jusson: 


Kedves uralkodók... fenntartom, hogy a polgári hatóságok 
kötelesek arra kényszeríteni az embereket, hogy gyermekeiket 
iskolába küldjék... Ha a kormány az ilyen polgárokat, úgy ahogy 
vannak, katonai szolgálatra kényszeríthet, hogy lándzsát és 
puskát hordjanak, hogy bástyákra másszanak, és egyéb hadi 


kötelességeket teljesítsenek háború idején, mennyire van még 
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inkább joga arra kényszeríteni az embereket, hogy gyermekeiket 
iskolába küldjék, hiszen ebben az esetben az ördöggel 
háborúzunk, kinek célja titkon kifullasztani városainkat és 


fejedelemségeinket erős férfiúikból.10 


Ebben a spirituális háborúban Luther természetesen nem alaptalanul 
beszélt az , ördögről" és az ellene vívott háborúból. Számára a háború 


nagyon is valóságos volt. 


Luther sürgetései következtében Gotha német állama megalapította az 
első modern köziskolákat 1524-ben, amit Türingia követett 1527-ben. 
Maga Luther alkotta meg a szászországi iskolatervet, ami később 
lényegében Németország protestáns államainak közoktatási rendszerévé 
vált. Ezt a tervet először Szászországban ültették gyakorlatba 1528-ban 
egy rendelet által, amit Luther fontos tanítványa, Melanchthon 
fogalmazott meg, és állami iskolákat állított fel minden városban és 
faluban. Az első kötelező állami rendszert a modern világban 1559-ben 
vezette Kristóf herceg, Wurtemburg elektora. Az iskolalátogatás kötelező 


volt, részvételi jegyzőkönyvet vezettek, és bírságokat róttak az 


iskolakerülőkre. Más német államok egyhamar követték ezt a példát. 


Milyen szellemiség hatotta át Luther kötelező állami oktatás iránti 


követelését? Egy általánosan elterjedt nézet szerint a Reformerek 


10 Idézte John William perrin, The History of Compulsory Education in New England, 1896. 
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demokratikus szellemét tükrözte, és a vágyat, hogy mindenki elolvassa a 
Bibliát, azzal a feltételezéssel, hogy mindenkit arra szerettek volna 
biztatni, hogy magának értelmezze azt.u Az igazság egészen más. A 
Reformerek a mindenkinek kötelező oktatást azért támogatták, hogy 
belenevelhessék saját vallási nézeteiket a teljes populációba, a hatékony 
, ördög" és ügynökei , elleni háború" elengedhetetlen segédeszközeként. 
Luther számára ezek az ügynökök egy hatalmas légiót képeztek: nem csak 
a zsidók, katolikusok és a hitetlenek, hanem minden egyéb protestáns 
szekta is ide tartozott. Luther politikai elképzelése egy abszolút Állam 
volt, amelyet lutheri elvek és miniszterek vezetnek. Az alapelv az volt, 
hogy a Biblia - Luther értelmezésében - minden dolog egyedüli vezetője. 
Érvelése szerint a mózesi törvény halálbüntetést rótt ki a hamis 
prófétáknak, továbbá az Állam kötelessége megvalósítani Isten akaratát. 
Az Állam kötelessége a lutheri egyház által  kiátkozottakat 
visszakényszeríteni a nyájba. Nincs megváltás a lutheri egyházon kívül, és 
az Államnak nem pusztán feladata mindenkit arra kényszeríteni, hogy 
evangélikus legyen, hanem az egyetlen célja. Ahogy a nagy történész, 


Lord Acton megállapította Lutherről: 


u Például Lawrence A. Cremin, The American Common School: An Historic Conception (New York: Teachers College, 
Columbia University, 1951), 84. o. 
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A vallás védelmezése... nem csak a polgári hatalom kötelességévé, 
hanem intézményének céljává vált. Egyedüli dolga azok 


kényszerítése volt, akik az [evangélikus] egyházon kívül álltak.12 


Luther kihangsúlyozta a passzív engedelmesség elméletét, amely szerint 
semmilyen indíték vagy provokáció nem igazolhatja az Állam elleni 
lázadást. 1530-ban kijelentette: , Egy keresztény kötelessége a bűntől 
szenvedni, és semmilyen eskü- vagy kötelességszegés nem foszthatja meg 
az uralkodót alattvalói feltétlen engedelmességéhez való jogától." Így 
remélte rávenni a fejedelmeket arra, hogy a lutheranizmust fogadják el és 
tegyék kötelezővé birodalmaikban. Luther kimondottan hajthatatlan volt 
arra vonatkozóan, hogy az Állam hatalmát a legnagyobb szigorral 
használják azok ellen, akik nem hajlandóak áttérni a lutheranizmusra. Az 
Államnak ki kell irtania a hibát, és nem tűrheti el az eretnekséget vagy az 
eretnekeket, , mivel egyetlen világi fejedelem sem engedheti meg, hogy 


alattvalóit megosszák az ellentétes tanok." 


Összefoglalva: , Az eretnekekkel nem vitázni kell, hanem meghallgatás 


nélkül el kell ítélni őket, hogy tűz által pusztuljanak." 


Ez volt a nyugati világ első kötelező állami iskolarendszere mögötti erő 
célja, és ez volt a szellem, ami átjárta a rendszert. Melanchthon, Luther 
n John, Lord Acton, “The Protestant Theory of Persecution” in his Essays on Freedom and Power (Glencoe, Ill.: The Free 
Press, 1948), 88-127. o. 
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legfőbb segédje, a kötelező állami iskolák iránti küzdelemben nem volt 


kevésbé zsarnoki. 


Melanchthon szigorúan tanította, hogy minden szektával karddal kell 
végezni, és mindenkit, aki új vallási véleményeket fogalmaz meg, halállal 
kell büntetni. Ezt a büntetést ki kell vetni a protestáns tanoktól való 
minden eltéréstől, bármilyen apró legyen is az. Bárkit, aki nem 
evangélikus - katolikust, anabaptistát, reformátust, zwingliánust, 


szervétistát, és a többi, üldözni kell a legnagyobb hévvel. 


A lutheri hatás a nyugat, és főképp Németország politikai és oktatási 
életére hatalmas volt. Ő volt a kötelező oktatás első támogatója, és az ő 
tervei szolgáltak az első német iskolák mintájaként. Továbbá belenevelte 
az evangélikusokba az államnak való engedelmesség és minden máshitű 
üldözésének eszméit. Ahogy Acton megállapítja: , pártjába ültette azt a 
politikai függőséget, és azt az Államnak való passzív engedelmesség 
szokását, amit azóta is megtartott." Egy csodáló a következőképp becsülte 


meg Luther hatását a politikára és a kötelező oktatásra: 


Luther 1524-es kijelentéseinek permanens és pozitív értéke nem 
igazán közvetlen hatásaiban rejlik, hanem a szent kapcsolatban, 
amelyet létrehozott a protestáns Németország számára a nemzeti 
vallás illetve az egyén oktatási kötelezettségei és az állam között. 


Tehát kétségtelenül megteremtődött azt az egészséges 
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közvélemény, amely sokkal hamarabb tette könnyen 
elfogadhatóvá a kötelező iskolalátogatás elvét Poroszországban, 
mint Angliában. 

Luther mellett a másik nagy reformátor, Kálvin János volt vezető 
hatással a kötelező oktatás bevezetésére a modern világban. Kálvin Genfbe 
utazott 1536-ban, miközben a város sikerrel fellázadt Savoya uralkodója és 
a katolikus egyház ellen, és kinevezték főpásztornak illetve a város 
uralkodójának; ezt a pozíciót pedig 1564-ig megtartotta. Genfben Kálvin 
számos köziskolát alapított, amelyek látogatása kötelező volt. Milyen 
szellemiség hatotta át Kálvin állami iskolarendszerének megalapítását? A 
szellemiség a kálvinizmus üzenetének és az általa felállított teokratikus 
despotizmusnak való engedelmesség gyermekekbe nevelése volt. Kálvin 
egymaga volt politikai diktátor és vallási tanító. Kálvin számára semmi 
sem számított, sem szabadság sem jogok nem voltak fontosak, kivéve tana 
és annak felsőbbrendűsége. Kálvin tana úgy tartotta, hogy a kálvinizmus 
támogatása az Állam végső célja, és ez magába foglalja a tan tisztaságának 
fenntartását, illetve az emberek viselkedésének szigorú fegyelmezését. A 
földön csak egy apró kissebség a „kiválasztott” (akik vezetője Kálvin), a 
többi pedig a bűnösök tömege, akiket karddal kell kényszeríteni, a 
hódítóknak pedig a kálvini hitet kell alattvalóikra erőltetni. Ő nem 


pártolta minden eretnek meggyilkolását. A katolikusokat és a zsidókat élni 
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hagyná, de minden protestánst, aki nem kálvinista, meg kell ölni. Néhány 
esetben viszont megváltoztatta az álláspontját, és a katolikusok ellen is a 


legsúlyosabb büntetést támogatta. 


Kálvin is hajthatatlan volt az uralkodóknak való engedelmesség 
kötelességének kijelentésében, kormányzatuk formájától függetlenül. Az 
Állam isteni szankcióval bír, és mindaddig, amíg kálvinista, bárhogy 
cselekedhet anélkül, hogy tiltakozást érdemelne. Nem csak minden 
eretneket kell megölni, hanem ugyanezt a büntetést kell végrehajtani 
azokon is, akik tagadják az efféle büntetés igazságosságát. Kálvin vezető 
tanítványai, mint Beza, legalább ugyanannyira lelkesen támogatták az 


eretnekek kiirtását. 


Kálvin hatása a nyugati világra széleskörűbb volt, mint Lutheré, mert 
szorgalmas propagandával Genfet tette elvei átfogó terjesztésének 
európai központjává. Európa minden részéről érkeztek emberek, hogy 
Kálvin iskoláiban tanulhassanak és az ő traktusait olvashassák, ami pedig 


a kálvinista befolyást eredményezte szerte Európában. 


Ahogy a kálvinisták Európa-szerte befolyásra tettek szert, a kötelező 
állami iskolák felállítása mellett agitáltak. 1560-ban a francia kálvinisták - 
a hugenották - nyilatkozatot küldtek a királynak, amelyben az általános 


kötelező oktatás bevezetését kérték, de elutasították őket. 1571-ben 
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viszont III. Johanna navarrai királynő kálvinista hatásra kötelezővé tette 
az általános iskolát Franciaország egy részén. A kálvinista Hollandia 1609- 


ben vezette be a kötelező köziskolákat. 


John Knox, aki meghódította Skóciát a presbiteriánus egyháza számára, 
kálvinista volt, bár függetlenül fedezte fel annak számos elvét. Kálvinista 
elvek mentén alapította meg az egyházat, és halálbüntetést vetett ki a 
katolikusokra. Knox 1560-ben megpróbálkozott az általános kötelező 
oktatás bevezetésével Skóciában, de nem járt sikerrel. A Fegyelem 


könyvében köziskolákat követelt minden skót városba. 


A kálvinista tradíció egyik legtávolabbra nyúló hatása annak befolyása 
az amerikai oktatási történelemre. Az angol puritánokra erősen hatott a 
kálvinista befolyás, és a puritán hatás vezette be a köziskolákat és a 
kötelező oktatást New Englandben, ahonnan végül meghódította a teljes 
Egyesült Államokat. Az amerikai kötelező oktatás történetével a következő 


fejezetben foglalkozunk. 
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POROSZORSZÁG 


Aligha véletlen egybeesés, hogy Európa leghírhedtebb zsarnoki állama - 
Poroszország - volt az első, ami bevezette a nemzeti kötelező oktatás 
rendszerét, mint ahogy az sem, hogy eredeti inspirációul, ahogy azt 
láttuk, Luther szolgált, és tana az állami abszolutizmusnak való 
engedelmességről. Ahogy Twentyman úr mondta: , Az oktatásba történő 
állami beavatkozás majdnem egybeesett a Porosz állam 


felemelkedésével." 


A német oktatást, mint ahogy a legtöbb egyéb intézményét és 
civilizációt, teljesen megzavarta a harminc éves háború a tizenhetedik 
század első felében. A konfliktus végén viszont a különböző állami 
kormányok lépést tettek a gyermekek kötelező iskolalátogatásának 
bevezetése irányába pénzbírság és a gyermek bebörtönzése ellenében. 
Gotha tette meg az első lépést 1643-ban, amit olyan államok követtek, 
mint Hildesheim 1663-ban, Poroszország 1669-ben és Calemberg 1681- 


ben.13 


A porosz állam hatalma és dominanciája a tizennyolcadik század első 
felében kezdett felemelkedni első királya vezetésével. I. Frigyes Vilmos 


lelkesen hitt a paternális despotizmusban és az abszolút monarchia 


3 Howard C. Barnard, National Education in Europe. 
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erényében. Az egyik legelső rendelete a porosz hadsereg hatalmas 
növelése volt, melyet az Európa-szerte elhíresült vasfegyelemre 
alapoztak. A polgári közigazgatásban Frigyes Vilmos megalkotta a 
Közszolgálat központosító motorját, amely a híres autokratikus porosz 
bürokráciává nőtt. A kereskedelmi világban a király korlátozásokat, 
regulációkat és állami támogatásokat vetett ki az adásvételre és a 


vállalkozásra. 


I. Frigyes Vilmos volt az, aki felavatta a porosz kötelező oktatási 
rendszert, Európa első nemzeti rendszerét. 1717-ben elrendelte minden 
gyermek kötelező részvételét az állami iskolákban, amelyet több ilyen 
iskola megépítésének rendelete követett. Talán helyénvaló, hogy a király 
személyes attitűdje igen összhangban állt a despotizmus és militarizmus 
lelkes támogatásával. Ahogy Cailfon Hayes megállapítja: , Királyságával 
úgy bánt, mint egy osztállyal, buzgó igazgatóként kegyetlenül 


megostorozva rossz alattvalóit." 


Ezt a kezdetet tovább vitte fia, Nagy Frigyes, aki buzgón újból 
megerősítette az állami iskolák kötelező látogatásának elvét, és felállította 
a virágzó nemzeti rendszert, kiváltképp 1763-as Landschulreglement-jében. 
Milyen célok hatották át Nagy Frigyest? Ismét, az abszolút 


önkényuralomba vetett buzgó hit, bár ez , felvilágosultnak" számított. „A 
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fejedelem," jelentette ki, , az általa kormányzott nemzetnek az, ami a fej 
egy embernek; kötelessége látni, gondolkodni és cselekedni a teljes 
közösség számára." Különösképpen kedvelte a hadsereget, szabadon 
költötte rá a közvagyont, és kiváltképp belenevelte a folyamatos 


gyakorlatot és a legszigorúbb fegyelmet. 


A modern porosz önkényuralom a Napóleon által okozott katasztrofális 
veszteség következményeképp emelkedett ki. 1807-ben a porosz nemzet 
elkezdte újraszervezni és felövezni magát a jövőbeli győzelmek 
érdekében. III. Frigyes Vilmos király alatt nagymértékben megerősítették 
az abszolút államot. Híres minisztere, von Stein elkezdte eltörölni a félig 
vallásos magániskolákat, és minden oktatást közvetlenül a 
belügyminiszter alá szervezett. 1810-ben a minisztérium elrendelte az 
állami vizsgák és tanúsítványok szükségességét minden tanárnak. 1812- 
ben felélesztették az érettségi vizsgát, mint a gyermek állami iskolából 
történő eltávozásának szükséges követelményét, a vidéken és a 
városokban pedig felállítottak egy bonyolult bürokratikus rendszert az 
iskolák felügyelete érdekében. Úgyszintén érdekes, hogy ez az 
újraszervezett rendszer kezdte el legelőször terjeszteni Pestalozzi 
filozófiájának új tanításait, aki a „progresszív oktatás” egyik korai 


pártolója volt. 
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A kötelező iskolai rendszerrel kéz a kézben járt a hadsereg, kiváltképp 
az általános kötelező katonai szolgálat intézményének újjáélesztése és 


hatalmas kiterjesztése. 


III. Frigyes Vilmos folytatta az újraszervezést a háborúk után, és 1834- 
ben megerősítette a kötelező állami iskolarendszert azzal, hogy 
kötelezővé tette a középiskolai érettségi vizsgák elvégzését a fiatal 
pályakezdőknek, akik be kívánnak lépni a tanult szakmákba, továbbá a 
Közszolgálatra jelentkezőknek és az egyetemi diákoknak. Így a porosz 
állam effektíve ellenőrzése alá vonta a tudósok és egyéb szakemberek 


feltörekvő generációját. 


Lentebb részletesen is látni fogjuk, hogy az önkényuralmi porosz 
rendszer inspiráló modellként szolgált az Egyesült Államok vezető 
hivatásos pedagógusai számára, akik itt uralták a közoktatási rendszert és 
nagyban felelősek voltak annak kiterjesztéséért. Például Calvin E. Stowe, 
azoknak az időknek az egyik kimagasló amerikai pedagógusa, jelentést írt 
a porosz rendszerről, és dicsérte, mint amit itt is érdemes imitálni.14 Stowe 
magasztalta Poroszországot; bár III. Frigyes Vilmos abszolút monarchiája 
alatt állt, mégis a világ , legtanultabb" országa volt. Nem csak az általános 


és magasabb fokozatokon voltak köziskolák, illetve egyetem és üzleti 


14 Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and Its Applicability to the United States (Cincinnati, 1836) 
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iskola előtt álló tanulók számára, hanem 1700 tanári szemináriumot is 
működtettek a jövő állami tanárai kiképzésére. Továbbá szigorú szabályok 
kötelezték a szülőket, hogy iskolába küldjék a gyermekeiket. A 
gyermekeknek rész kell venniük az oktatásban 7. és 14. életévük között, és 
semmilyen kifogást nem engedtek meg, a fizikai képtelenséget és az 
abszolút idiotizmust leszámítva. Az iskolakerülők szüleit figyelmeztették, 
majd bírságokkal vagy polgári jogfosztással büntették őket, végső 
megoldásként pedig elvették a gyermeket a szüleitől, és a helyi hatóságok 
nevelték fel és oktatták őt. A helység vallásának megfelelően tartották az 
iskolákban a vallási oktatást, de a gyermekeket nem kötelezték a 
részvételre. Viszont abban az esetben kötelező volt, hogy otthon vagy a 
templomban vallási oktatásban részesítsék őket. Továbbá az oktatási 


miniszternek protestánsnak kellett lennie. 


Engedélyezni kezdték a magániskolákat, de arra kötelezték őket, hogy 
egyazon oktatási szabványokhoz igazodjanak, mint az állami iskolák, és 
ezeken illetve az érettségi vizsgákon keresztül az Állam képes volt 


hatalmat gyakorolni az ország minden iskolája felett. 


Stowe úgy érezte, hogy az iskolalátogatás általánosságának és 
egységességének porosz módszere nagyszerű volt. Egy másik elv, amit 


csodált, az volt, hogy a porosz állam ebből fakadóan kiszabta a nyelv 
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egységességét is. Stowe kijelentette, hogy a szülőknek nincs joguk 
megvonni a gyermeküktől a nemzeti nyelv egyesítő hatását, , így fosztva 
meg őket a képességtől, hogy elvégezzenek minden szolgálatot az Állam 


számára, amit képesek elvégezni." 


A kötelező állami oktatás rendszerét a kormány kezében szörnyű 
fegyverként használták arra, hogy előírjanak bizonyos nyelveket, és 
elpusztítsák különböző nemzeti és lingvisztikai csoportok nyelvét a 
határaikon belül. Ez kiváltképp probléma volt közép- és kelet-európában. 
Az uralkodó Állam kirótta hivatalos nyelvét és kultúráját a saját 
nyelvükkel és kultúrájukkal rendelkező alattvaló emberekre, a 
következmény pedig felbecsülhetetlen keserűség volt. Ha az oktatás 
önkéntes volna, ilyen probléma nem jelent volna meg. A kötelező oktatás 
ezen részének fontosságát a közgazdász Ludwig von Mises hangsúlyozta 
ki: 


A kötelező denacionalizáció és asszimiláció fő eszköze az 
oktatás... A nyelvileg kevert területeken rettentő fegyverré vált 
kormányok kezében, akik elkötelezték magukat alattvalóik nyelvi 
hűségének megváltoztatása mellett. A filantrópusok és 


pedagógusok, akik támogatták a közoktatást, nem látták előre, 
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milyen gyűlölet- és haraghullámok fognak feltörni ebből az 


intézményből.15 


A porosz oktatási rendszert kiterjesztették Németország többi részére 
Németország, mint nemzetállam megalapításakor. Továbbá egy 1872-es 
rendelet megerősítette az állam abszolút hatalmát az iskolák felett a 


katolikus egyház bármiféle beavatkozása ellen. A német kötelező állami 


iskolát átható szellemiséget kiválóan kifejezték egy dicsőítő munkában: 


A német oktatás legfőbb alapja az, hogy egy nemzeti elvre épül. A 
kultúra a legfőbb a nagy német nemzet előtt... A német oktatás 
alapvető jellemzője: oktatás az Államnak, oktatás az Államért, 
oktatás az Államtól. A Volkschule a nemzeti egységre törekvő 
nemzeti elv közvetlen következménye. Az Állam a legfelsőbb cél 


a láthatáron.16 


A legelső és legkiemelkedőbb porosz és német kötelező 
iskolarendszerek számára kijelölt útvonal egy másik bizonyítéka fellelhető 
egy könyvben, amely összegyűjti a vezető német professzorok esszéit, 
akik megfogalmazták az I. világháború hivatalos német álláspontját.17 


Ebben a műben Ernst Troeltsch Németországot lényegében militarista 


1s Ludwig von Mises, Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War, 82-83. o. 
16 Franz de Hovre, German and English Education, A Comparative Study 
17 Modern Germany, In Relation to the Great War, ford.: W. W. Whitlock. 
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nemzetként jellemezte, amely nagyban elkötelezett a hadsereg és a 


monarchia mellett. Az oktatással kapcsolatban: 


Az iskola szervezése párhuzamos a hadseregével; a közoktatás a 
népi hadseregnek felel meg. Az utóbbit, mint ahogy az előbbit is, 
a Napóleon ellen eljövendő német állam első nagy felemelkedése 
alatt hívták életre. Amikor Fichte fontolgatta a német állam 
felélesztésének útját és módjait, miközben az ország a napóleoni 
iga alatt nyögött, a német kultúra infúzióját tanácsolta az 
emberek tömegébe nemzeti általános iskolák megteremtésével a 
Pestalozzi által lefektetett utat követve. A programot valóban 
meg is valósították különböző német államok, és az előző 
évszázadban mindent átfogó iskolarendszerré fejlesztették... Ez 
vált a német szellemet valóban formáló faktorrá. Az oktatási 


rendszerben épp úgy megvan a demokratikus és állam-szocialista 


elem, ahogy azt Fichte szándékolta.18 


FRANCIAORSZÁG 


Az általános kötelező oktatást, mint a kötelező katonai szolgálatot, a 


Francia forradalom hozta el Franciaországba. Az 1791-es forradalmi 


18 Ernest Troeltsch, "The Spirit of German Kultur, Modern Germany 72—73. o. Lásd még Alexander H. Clay, Compulsory 
Continuation Schools in Germany (London, 1910). 
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alkotmány elrendelte a kötelező általános iskolát mindenki számára. Az 
Állam először nem tehetett sokat annak érdekében, hogy megvalósítsa 
ezeket az elveket, de a lehető legjobban próbálkozott. 1793-ban az 
egyezmény előírta, hogy a francia nyelv legyen az „egy és oszthatatlan 
köztársaság" egyetlen nyelve. Keveset tettek Napóleon eljöveteléig, aki 
felállította a mindent átfogó állami oktatást. Minden iskola, legyen az 
állami vagy névlegesen magán, a nemzeti kormány szigorú irányításának 
volt alávetve. A , Francia egyetem" uralta a teljes rendszert, amelyet azért 
alapítottak, hogy biztosítsa az egységességet és az irányítást a teljes 
francia oktatási rendszerben. Vezető hivatalnokait Napóleon jelölte ki, és 
senki sem nyithatott új iskolát vagy taníthatott nyilvánosan, hacsak nem 
adott arra engedélyt a hivatalos egyetem. Tehát Napóleon az 1806-os 
törvényben biztosította az Állam tanítási monopóliumát. A köziskolák 
tanári karát átirányították egy Állam által működtetett normális iskolába. 
Az összes ilyen iskolát arra utasították, hogy az államfő iránti lojalitás 
elvét és az egyetem rendeleteinek való engedelmességet tegyék tanításuk 
alapjává. Az alaptőke hiánya miatt nem tudták mindenkire kivetni a 
köziskolák rendszerét. A napóleoni korszak végére valamivel kevesebb, 
mint a francia gyermekek fele járt köziskolákba, a maradék javarészt 
katolikus iskolába. A magániskolák viszont mostantól az Állam regulációja 


alatt álltak, és kötelesek voltak tanítani az uralkodók iránti patriotizmust. 
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A restaurációval a napóleoni rendszert javarészt leépítették, az oktatás 
Franciaországban pedig elsősorban a katolikus egyház dolga lett. Az 1830- 
as forradalom után viszont Guizot miniszter elkezdte megújítani az Állam 
hatalmát 1833-as törvényében. Az iskolalátogatást nem tették kötelezővé, 
a magániskolákat pedig sértetlenül hagyták, azt a jelentős követelményt 
leszámítva, hogy minden oktatási intézménynek , belső és társadalmi 
békét" kell tanítania. A magániskolák teljes szabadságát viszont 
visszaállította a III. Napóleon által 1850-ben hozott Falloux törvény. 

A forradalmi és napóleoni időszakok kivételével tehát a francia oktatás 
szabad maradt, egészen a tizenkilencedik század későbbi részéig. Mint 
ahogy a porosz kényszer és abszolutizmus nagy lendületet kapott a 
Napóleon általi vereségtől, úgy a francia kényszer és parancsolás is az 
1871-es porosz győzelemből nyerte inspirációját. A porosz győzelmet a 
porosz hadsereg és a porosz pedagógusok győzelmének tekintették, és 
Franciaország, a bosszú (revanche) által vezérelve nekilátott saját 
intézményeinek poroszosításához. Az 1882-es és 1889-es törvényeiben 


bevezette az általános katonai sorozást a porosz modellre alapozva. 


Az új politika vezetője Jules Ferry miniszter volt. Ferry volt az agresszív 


imperializmus és gyarmati hódítás új politikájának legfőbb bajnoka. 
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Támadásokat hajtottak végre Észak-Afrikában, Alacsony-Afrikában és 


Indokínában. 


A kötelező oktatás iránti kereslet a katonai revanche céljából fakadt. 
Ahogy egy vezető politikus, Gambetta fogalmazott: ,A porosz 
pedagógusok megnyerték az utolsó háborút, és a francia pedagógusoknak 
kell megnyerniük a következőt." E célból zajongani kezdtek, hogy 
kiterjesszék az oktatási rendszert minden francia gyermekre, 
állampolgársági kiképzés érdekében. Továbbá azért is követelték a 
kötelező oktatást, hogy minden francia gyermekbe beleneveljék a 
republikanizmust, és immunissá tegyék őket a monarchikus restauráció 
csábítása ellen. Következményképp 1881 és 1882 között egy sor 
törvényben Ferry kötelezővé tette a francia oktatást. A magániskolákat 
névlegesen szabadon hagyták, de a valóságban nagyban korlátozta őket a 
jezsuita rend kényszerített feloszlása és Franciaországból való kiutasítása. 
Sok francia magániskolát jezsuiták üzemeltettek. Továbbá a törvények 
eltöröltek számos szerzetesi rendet, amelyeket az Állam nem 
, hitelesített" formálisan, és megtiltotta tagjainak, hogy iskolákat 
vezessenek. Néhány iskolában kötelező volt a részvétel a 6.-tól a 13. 


életévig. 
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Az új rezsim hatása a magániskolák teljes uralma volt, mivel akiket nem 
érintettek az anti-katolikus törvények, azoknak azalatt a rendelet alatt 
kellett fennmaradniuk, miszerint „nem lehet magániskolákat a miniszter 
által kiadott engedély nélkül alapítani, és egy egyszerű minisztériumi 
parancs bezárhatja őket." A középfokú magániskolákat súlyosan 
megbénította a Walleck-Rousseau és Combes törvény 1901-ben és 1904- 
ben, amely elnyomott minden magán vallásos középfokú iskolát 


Franciaországban. 


MÁS ORSZÁGOK 


Európa más országaiban igen hasonló a kötelező oktatás története, a 
legtöbb esetben a kötelező nyelvek hozzáadott alkotóelemével. Az 
Osztrák-Magyar Birodalom egy egységes, központosított abszolút 
monarchiára törekedett, kizárólag német nyelvvel, míg a birodalom 
magyar része , magyarosítani" próbálta kisebbségi nemzetségeit, és 
megpróbált a magyaron kívül minden más nyelvet eltörölni határain 
belül. Spanyolország arra használta a kötelező iskolai törvényeit, hogy 
elnyomja a katalán nyelvet, és előírja a kasztíliait. Svájcban alkotmányba 


foglalták a kötelező iskolázást. Általánosságban 1900-re Európa minden 


19 Herbert Spencer, Social Statistics, 297. o. 
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országa bevezette a kötelező oktatást Belgium kivételével, ami 1920-ban 


követte a többit.20 


Herbert Spencer szemében Kína vitte el a kötelező oktatás gondolatát 


annak logikus konklúziójáig: 


Ott a kormány közzéteszi az olvasható művek listáját; és tekintve, 
hogy az engedelmesség a legfőbb erény, csak az 
önkényuralommal baráti műveket engedélyezi. Az innováció 
nyugtalanító hatásait félve, semmit nem enged tanítani, kivéve 
azt, ami tőle származik. A mintapolgárok kitermelése céljából 
minden viselkedést szigorúan fegyelmez. Vannak , szabályok az 
üléshez, álláshoz, sétához, beszédhez és meghajláshoz, a 


legnagyobb pontossággal lefektetve."21 


A Császári Japán kötelező állami oktatási rendszerét megéri figyelmesen 
lejegyzetelni a számos hasonlóság miatt közötte és a modern 


, progresszív" oktatás között. Ahogy Lafcaido Hearn megfigyelte: 


Sosem az volt a cél, hogy az egyént független cselekvésre 
képezzék, hanem az, hogy kooperatív cselekvésre neveljék... 


Nálunk a korlátok a gyermekkorban kezdődnek, és idővel 


2o Európa minden országának kötelező oktatási törvényének részletes táblázatáért a századfordulón lásd London Board 
of Education, Statement as to the Age at Which Compulsory Education Begins in Certain Foreign Countries (London, 1906). A 
döntő többség 6 vagy 7 éves kortól 14 éves korig kötelezte az oktatást. 

21 Herbert Spencer, Social Statistics, 297-298. o. 
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meglazulnak [ami a legjobb a gyermeknek, miközben fejlődik 
érvelési képessége és egyre több szabadság adható neki, illetve 
egyre kevesebb irányítást követel]; a korlátok a távol-keleti 
képzésben később kezdődnek, és aztán idővel egyre szorosabbá 
válnak. Nem csak egészen az iskolai életig, hanem azon 
jelentősen túl is, egy japán gyermek sokkal nagyobb mértékű 
szabadságot élvez, mint amit egy nyugati gyermeknek 
engednek... Megengedik a gyermeknek, hogy úgy cselekedjen, 
ahogy szeretne... Az iskolában elkezdődik a fegyelmezés... de a 
nyilvános intésen kívül nincs semmilyen büntetés. Akármilyen 
korlát létezzen, azt a gyermekre főként osztálya közvéleménye 
veti ki; és egy ügyes tanár képes irányítani ezt a véleményt... Az 
uralkodó hatalom mindig az osztály érzése... A szabály mindig a 


sok uralma az egy felett; ez a hatalom pedig félelmetes. 
A beléjük nevelt szellem mindig az egyén feláldozása a közösség 
számára, és minden individuális függetlenség összezúzása. A felnőtt 


életben a legkisebb állami szabályozástól való eltérést is súlyosan és 


azonnal megbüntetik.22 


22 Lafcadio Hearn, Japan, An Interpretation 
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ANGLIA 


Angliában volt a legerősebb az önkéntesség tradíciója. Olyan erős volt, 
hogy nem pusztán nem volt kötelező oktatás Angliában egészen a késő 19. 
századig, hanem egyáltalán nem is volt közoktatási rendszer. Az 1830-as 
évek előtt az Állam egyáltalán nem avatkozott be az oktatásba. 1933-tól az 
Állam egyre nagyobb támogatásokat nyújtott, hogy közvetlenül 
előmozdítsa a szegények tanítását a magániskolákban. Ez szigorúan 
filantropikus volt, és a kényszernek semmilyen nyoma nem volt. A 
kényszert végül a híres 1870-es Oktatási törvénnyel vezették be az angol 
oktatásba. Ez a törvény megengedte a megyei tanácsoknak, hogy 
kötelezővé tegyék az iskolalátogatást. London megye azonnal el is 
rendelte azt az 5 és 13 év közötti gyermekeknek, és más nagy városok is 
követték a példáját. A vidéki megyék viszont vonakodtak elrendelni a 
kötelező iskolalátogatást. 1876-ra a brit iskolai populáció 50%-a, illetve a 
városi gyerekek 84%-a kényszer alatt állt. Az 1876-os törvény 
iskolalátogatási bizottságokat állított fel azokon a területeken, ahol nem 
voltak iskolatanácsok, és kötelezték az iskolalátogatást az összes ilyen 
távoli területen, kivéve ott, ahol a gyermekek két mérföldnél messzebb 


laktak az iskolától. Végül az 1880-as törvény minden megye iskolatanácsát 


23 Howard C. Barnard, A Short History of English Education, 1760-1944. Szigorúan véve a kényszer első alkotóelemét 
1844-ben vezették be, amikor is néhány gyártörvény megkövetelte a gyermekek oktatását munkába állás előtt. 
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arra kényszerítette, hogy elrendeljék és kikényszerítsék a kötelező 
iskolalátogatást. "Tehát a kötelező oktatás egy évtizeden belül 


meghódította Angliát. 


A nagy jogtörténész, A.V. Dicey bizonytalanság nélkül értelmezte ezt a 


folyamatot úgy, mint a kollektivizmus felé menetelés: 


Azt jelenti, mindenekelőtt, hogy A, aki a saját költségeiből tanítja 
a gyermekeit, vagy nincs gyermeke akit tanítson, arra 
kényszerül, hogy fizesse S gyermekeinek tanítását, aki, bár talán 
képes volna fizetni érte, jobb szereti, ha a fizetség a szomszédjai 
zsebéből jön. Másodsorban hajlamos az alapfokú oktatás 
területén a gazdag és a szegény, az előrelátó és a könnyelmű 


gyermekét egyfajta egyenlő alapra helyezni. Röviden, az előnyök 


kiegyenlítésére törekszik.24 


A kötelező kollektivista elv igen nagy ellentmondást jelentett Anglia 
individualista hagyományával. A figyelemre méltó Newcastle Bizottság 
1861-ben elutasította a kötelező oktatás gondolatát az individualista elv 
alapján. Herbert Spencer25 és a kiemelkedő történész és jogász Sir Henry 


Mainezs éles kritikával illették a kötelező állami oktatás tervét, a növekvő 


állami zsarnokság mérföldkövének nevezve. Az utóbbi években Arnold 


24 A.V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England During the Nineteenth Century, 276-278. o. 
25 The Man Versus The State 
26 Sir Henry Maine, Popular Government 
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Toynbee rámutatott arra, miként fojtja el az egyéni gondolkodást a 


kötelező állami oktatás.27 


A kötelező oktatás felé történő menetelést a késői tizenkilencedik 
század Angliájában és Európájában felerősítették a szakszervezetek, akik 
népibb oktatást szerettek volna, és a felső osztályok, akik szerették volna a 
tömeget szavazójoguk helyes használatára tanítani. Minden társadalmi 
csoport jellemzően növelni szerette volna az Állam hatalmát, miközben 
abban reménykedtek, hogy az általuk pártolt politika gyakorlására fogják 


használni azt a hatalmat. 


A vélemény megváltozása ezt a témát illetően kiemelten gyorsan 
történt Angliában. Amikor Dicey írt 1905-ben, kijelentette, hogy aligha 
lehetne bárkit találni, aki támadná a kötelező oktatást. Viszont amikor 
John Stuart Mill írta A Szabadságról című művét 1859-ben, kijelentette, 
hogy aligha lehetne bárkit találni, aki ne ellenezné erőszakosan a kötelező 
oktatást. Érdekes módon, Mill támogatta a kötelező oktatást, de ellenezte 
bármilyen köziskola felállítását, és valóban, Angliában sok helyen 
hamarabb vezették be a kötelezést, mint a köziskolákat. Mill viszont 


legalább felismerte, hogy a kötelező állami iskolázás eltörölné az 


27 Arnold J. Toynbee A study of History, 4. Kötet, 196-97. o. 
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individualitást az állami egységesség érdekében, és természetes módon az 


Államnak való engedelmességet tanítaná. 


Mill érvét az oktatás kötelezése mellett sikeresen megcáfolta Spencer, 
Social Statistics című művében. Mill kijelentette, hogy az oktatás esetén a 
fogyasztó nem tudja, mi a legjobb a számára, így tehát igazolt az állami 
beavatkozás. Viszont ahogy arra Spencer rámutatott, ezt a kifogást 
használták az Állam minden zsarnoki hatalmának gyakorlására. Az 
értékítélet egyetlen megfelelő tesztje a fogyasztó ítélete, aki ténylegesen 
használja a terméket. És az Állam ítéletét kötelezően saját önkényuralmi 


érdeke vezeti. 


Egy másik Angliában általánosan elterjedt érv a kötelező oktatás mellett 
az Egyesült Államokban is eluralkodott. Ez Macauley érve volt - az oktatás 
eltörölné a bűnözést, és mivel az Állam kötelessége elnyomni a bűnözést, 
az Államnak be kellene vezetnie a kötelező oktatást. Spencer rámutatott 
ennek az érvnek a megtévesztő mivoltára, bemutatva, hogy a bűnözésnek 
kevés köze van az oktatáshoz. Ez mostanra teljesen nyilvánvalóvá vált, 
amire elég bizonyíték, ha a növekvő fiatalkorú bűnözési rátára tekintünk 
Amerika kötelezően oktatott társadalmában. Spencer megvizsgálta napjai 
statisztikáit, és bemutatta, hogy nincs korreláció a rosszul tanított 


területek és a kriminális területek között; ami azt illeti, sok esetben a 
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korreláció épp ellentétes volt - minél több az oktatás, annál nagyobb a 


bűnözés. 


FASIZMUS, NÁCIZMUS ÉS KOMMUNIZMUS 


A kötelező állami oktatás elleni halálos és megválaszolhatatlan vád, 
hogy lelkesen vezették be ezek a modern totalitarizmusok a kötelező 
állami iskolázást rendszerükben. Valójában ezeknek a rabszolga- 
államoknak az egyik legfőbb támasza a fiatalság indoktrinációja volt az 
iskoláikban. Ami azt illeti, a huszadik századi horror és a vénebb 
önkényuralmak közötti különbség az, hogy a maiaknak közvetlenebbül 
kellett a tömeg támogatására támaszkodnia, így tehát elengedhetetlen 
volt a kötelező műveltség és indoktrináció. Az előzőleg kifejlesztett 
kötelező állami rendszer elengedhetetlen volt a totalitárius rendszer 
számára.2s A totalitarizmus illetve a kötelező oktatás mélyén az az 
elképzelés szunnyad, miszerint a gyermekek az Államhoz tartoznak, nem 
pedig a szüleikhez. Ennek az elképzelésnek az egyik vezető támogatója 
Európában a híres Marguis de Sade volt, aki kitartott amellett, hogy a 


gyermekek az Állam tulajdonai. 


28 Lásd Erik von Kuehnelt-Leddihn Liberty or Eqality, 63-62. o. 
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Nem szükséges fejtegetnünk a kommunista rendszerek oktatását. A 
kommunista országok kötelező állami iskolázást írnak elő, és szigorúan 
betartatják, hogy a gyermekekbe neveljék az uralkodóknak való 
engedelmességet. A kötelező  iskolázást kiegészítik az Állam 


monopóliumai egyéb propaganda és oktatási területeken. 


Hasonlóképp, a nemzetiszocialista oktatás alávetette az egyént az 
Államnak, és kikényszerítette az engedelmességet. Az oktatás kizárólag a 
nemzetiszocialista államhoz tartozott, hogy elveit a gyermekekbe 


nevelhesse. 


Hasonlóan használták az állami iskolákat az abszolút Államnak való 
engedelmesség tanítására a fasiszta Itáliában. Itália kiváltképp érdekes az 
első fasiszta oktatási minisztere, Giovanni Gentile tevékenysége miatt. 
Mivel az öreg Itáliában az oktatás az egyéni gyermek szellemi fejlődésére 
és a tárgyak tanulására helyezte a hangsúlyt. Gentile fasiszta uralma 
bevezette a modern , progresszív oktatás" módszereit. Bevezette és 
kihangsúlyozta a kézi munkát, az éneklést, a rajzolást és a játékokat. Az 
iskolalátogatást bírságokkal kényszerítették ki. Gentile azt tanította, hogy 


„a tanulást tapasztalaton keresztül, cselekvésen keresztül kell elérni".29 A 


29 A hasonlóság eközött és John Dewey "csinálva tanulni" tana között nyilvánvaló. Ezt megvitatjuk lejjebb. Lásd Franklin 
L. Burdette, "Politics and Education," 410-23, kiváltképp. 419, o. a Twentieth Century Political Thought kötetben (New York: 
Philosophical Library, 1946). 
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gyermekek szabadon tanulhattak saját tapasztalatukon keresztül, 


természetesen „a kultúra fejlődéséhez szükséges korlátokon belül." Tehát 


nr 


nem volt előírt tanterv, hanem a gyerekek azt csináltak, amit akartak, 
leszámítva „a Mussolinihoz hasonló hősök tanulmányozását, mint a 


nemzeti szellem szimbólumai.” 30 


30 Lásd többek között H.W. Schneider és S.B. Clough, Making Fascists (Chicago: University of Chicago Press, 1929); 
George F. Kneller, The Educational Philosophy of National Socialism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1941); Walter 
Lando, “Basic Principles of National Socialist Education,” Education for Dynamic Citizenship (Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press, 1937); Howard R. Marraro, The New Education in Italy (New York: S.F. Vauni, 1936); Albert P. 
Pinkevitch, The New Education in the Soviet Republic (New York: John Day Company, 1929). További érdekesség Edward H. 
Riesner, Nationalism and Education Since 1789: A Social and Political History of Modern Education (New York: Macmillan, 
1922) a háttérért. 
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KÖTELEZŐ OKTATÁS AZ EGYESÜLT 


ÁLLAMOKBAN 


A KÖTELEZŐ OKTATÁS KIALAKULÁSA 


Talán néhányan úgy érzik, hogy nem lehet alkalmazni a kötelező 
oktatás azonosítását a zsarnoksággal egy olyan szabad országra, mint az 
Egyesült Államok. Épp ellenkezőleg, a kötelező oktatás szelleme és 


története Amerikában nagyon hasonló veszélyekre mutat. 


Az amerikai gyarmatok többségében az oktatás az angol tradíció alapján 
folyt, azaz önkéntes szülői tanításként, az egyetlen köziskolák pedig azok 
voltak, amiket a szegény családok számára alapítottak, hogy szabadon 
használhassák berendezéseiket. Ez a rendszer a középső és déli 
gyarmatokból ered. A kritikus kivétel New England volt, Amerika 
kollektivista oktatási rendszerének gyújtógyertyája. A többi gyarmattal 
ellentétben, New Englandben a kálvinista hagyomány uralkodott az angol 


puritánok között, akik letelepedtek Massachusettsben, és később a többi 
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new englandi gyarmaton.31 A könyörtelen és aszkéta puritánok, akik 
megalapították a Massachusetts-öböl gyarmatot, buzgóan elfogadták a 
kötelező oktatás kálvinista elképzelését, hogy biztosítsák a jó kálvinisták 
megteremtését és minden lehetséges eltérő vélemény elnyomását. 
Mindössze egy évvel a legelső részletes törvénykészlete után, 
Massachusetts-öböl gyarmat 1642-ben elrendelte minden gyermek 
kötelező műveltségét. Továbbá amikor az állami hivatalnokok úgy ítélték, 
hogy a szülők vagy a gyámok alkalmatlanok vagy képtelenek voltak 
megfelelően gondoskodni a gyermekről, az állam elragadhatta a 
gyermeket és tanítványként adhatta őket az állam által kijelölt 


emberekhez, akik megadják nekik a szükséges tanítást. 


Ez az 1642 Június 14.-i törvény azért volt jelentős, mivel ezzel vezették 
be legelőször a kötelező oktatást az angol nyelvű világban. Így tehát 


megérdemli, hogy idézzük néhány részletét: 


Mivel amennyire a gyermekek jó oktatása kiemelkedő előny és 
haszon minden közösség számára, és mivel számtalan szülő és úr 
túlságosan engedékeny és gondatlan efféle kötelessége 
tekintetében, elrendeltetik, hogy minden város tanácsnokai... 


éberen figyeljék szomszédjaikat, annak biztosítása érdekében, 


31 John William Perrin, The History of Compulsory Education in New England, 1896; Lawrence Cremin, The American Common 
School, an Historic Conception (Teachers College, New York, 1951); és Forest Chester Ensign, Compulsory School Attendance 
and Child Labor (Iowa City: Athens Press, 1921). 
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hogy senki egyetlen családban se szenvedjen akkora barbarizmus 
alatt, amely nem törekszik önmaga vagy mások által gyermekei 


vagy tanoncai taníttatására.32 


1647-ben a gyarmatban ezt a törvényt a köziskolák felállítása követte. A 
kötelező oktatásban a legnagyobb hangsúlyt a kálvinista-puritán elvek 


tanítására fektették. 


Jelentős, hogy Plymouth valamennyivel idősebb és vallásában 
liberálisabb zarándok gyarmata nem állított fel kötelező oktatási 
rendszert. Amikor viszont a Plymouth gyarmatot beleolvasztották a 


Massachusetts-öbölbe, az utóbbi törvényei győzedelmeskedtek. 


Miféle volt a kormány, ami felállította az angolul beszélő világ legelső 
kötelező oktatási rendszerét, a többi tagállam oktatási rendszerérnek 
jövőbeli inspirációját? A kormány szellemisége a kálvinista abszolutizmus 
volt. A gyarmaton belül mindenkit kényszerítettek a kongregációs 
gyülekezeten való részvételre, bár nem mindenki lehetett tag. Viszont 
kizárólag egyháztagok szavazhattak az állami választásokon. Ennek a 
teokratikus kormánynak az elve a , rend" volt, melyben megfelelő helyén 
van a felsőbbrendű és az alsóbbrendű. Az egyházi vének papi hatósága 


uralkodott. Hogy egyházi tagságot (és szavazójogot) kapjon, a jelentkezőt 


32 Perrin, The History of Compulsory Education in New England 
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megvizsgálták az egyházi vének, akik eldöntötték, volt e valami , Istenből 
és a Kegyelemből" a lelkében, tehát lehet-e tag. A nagy spirituális puritán 
vezető, John Cotton tisztelendő viszont kijelentette, hogy az álszentek, 
akik pusztán a vének szabályaihoz idomulnak belső hit nélkül, is lehetnek 
tagok - ha foglalkozásukban nem tétlenek. Érdekes megjegyezni, hogy ez 
a gyarmat alapította meg a Harvard Egyetemet egyik legelső törvényében 
1636-ban, állami egyetemként. A hatóságok kijelentették, hogy az iskolák 


az elöljáróktól függenek, hogy megelőzzék az igaz tanok megrontását. 


Egy másik vezető puritán lelkész és uralkodó, William Hubbard 
tiszteletes kijelentette: „a tapasztalat azt mutatja... hogy az emberiség 
legnagyobb része nem több mások munkájának eszközénél és 
szerszámjánál ahelyett, hogy valódi cselekvő volna, aki önmaga képes 
hatással lenni bármire." Mindig birkák, akik megkövetelik a pásztort. Az 
elöljárók a kormányzó hatalom, a társadalom , feje." John Davenport 
tiszteletes azt tanácsolta a szavazóknak, hogy jó uralkodókat válasszanak, 
mert parancs, hogy megadják magukat az uralkodók tekintélyének: 


n 


Meg kell adnotok magatokat az ő tekintélyüknek, és el kell 
végeznetek minden feladatot számukra, amire kiválasztottak... 
legyen az jó vagy rossz, a köztetek álló kapcsolat természetéből 


fakadóan. 
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Tehát kezdetben úgy látták, hogy a formális demokrácia kompatibilis az 


uralkodók az uraltak feletti önkényuralmával. 


A Massachusetts-öböl gyarmatot leginkább formáló hatást az első 
kormányzója, John Winthrop gyakorolta, aki húsz éven át uralta a 
gyarmatot, annak 1630-as fogantatásától. Winthrop úgy hitte, hogy a 
természetes szabadság egy , vad bestia," amit , Isten rendeleteivel" kell 
korlátozni. A helyes polgári szabadság jelentése jónak lenni ,a 
hatalomnak való alávetettség útján." Winthrop a kormányzó politikájának 
bárminemű ellenzésére tényleges lázadásként tekintett, főképp amikor ő 


volt a kormányzó. 


Massachusetts kormányzása teljesen összhangban állt ezekkel az 
elvekkel. Az eretnekeket és boszorkánynak vélt embereket üldözték és 
kutyákat eresztettek rájuk, és az élet majdnem minden területén 
kikényszerítették a puritán mértékletességet és a szigorú megfelelést. A 
máshitűeknek, mint Roger Williamsnek és Anne Hutchinsonnak el kellett 


hagyniuk a gyarmatot. 


A puritánok egyhamar elterjedtek más államokba, és Connecticutot is 
ugyanebben a szellemben kormányozták. Rhode Island viszont sokkal 
liberálisabb volt, és nem véletlen, hogy Rhode Island volt a kivétel New 


Englandben az állami iskolarendszer felállítása alól a gyarmati időkben. 
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A tizennyolcadik században fokozatosan meggyengült a gyarmati 
vallásos szigor befolyása a közösség felett. Megjelent és virágzásnak indult 
több felekezet. Massachusetts és Connecticut viszont elnyomó 
törvényeket hozott a kvékerek ellen, megtiltva nekik az iskolaalapítást. 
Továbbá Connecticut, egy hiábavaló próbálkozás során, amellyel el 
kívánták nyomni a „New Light” mozgalmat, hozott egy törvényt 1742-ben, 
amely megtiltott mindennemű iskolaalapítást a New Light tagjainak. Az 
volt az okuk, hogy „a fiatalságot olyan elvekre és gyakorlatokra 
taníthatják, illetve olyan rendetlenséget okozhatnak, ami halálos 


következményekkel járhat a közösség rendjére és a gyarmat jólétére. "33 


A vallásos indoktrináció és kötelező oktatás néhány indítéka a gyarmati 
időszakban gazdasági volt. A szolgák tanítását kiváltképp megkövetelték, 
mivel sok rabszolgatartó úgy hitte, hogy a szolgák kevésbé lesznek 
hajlamosak a függetlenségre és a , bajokozásra," amikor beléjük nevelik a 


katekizmust és a puritán Bibliát. 


A Forradalmi háború végül megzavarta a teljes oktatási rendszert, a 
független államok pedig készen álltak újrakezdeni az egészet. Az új 
államok nagyon hasonlóan oldották meg a problémát, mint a 


gyarmatokon belül. Ismét, Massachusetts volt a kötelező oktatás 


33 Merle E. Curti, The Social Ideas of American Educators (Paterson, N.J.: Pageant Books, 1959). 
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bevezetésének úttörője, amit a gyarmati törvényei mindig is biztosítottak. 
Szokatlan lépést tett, amikor 1780-as állami alkotmányába foglalt egy 
intézkedést, ami kimondottan felruházta a törvényhozói hatóságokat a 
kötelező iskolalátogatás kikényszerítésének hatalmával. Ezt a hatalmat 
azonnal gyakorolni kezdték, és 1789-ben kötelezővé tették az 
iskolalátogatást Massachusettsben. Ezt 1805-ben Connecticut követte egy 


törvénnyel, ami minden szülőtől megkövetelte gyermekeik tanítását. 


A kötelező műveltségi törvényt Connecticutban egy másik törvény 
követte 1842-ben, ami megkövetelte minden 15 év alatti dolgozó 
gyermektől, hogy évente három hónapot iskolában töltsön, így adva a 
kötelező iskolázást az általános kötelező oktatási vagy műveltségi 
törvényéhez. Massachusetts törvényei viszont gyengéden bántak az 
iskolakerülőkkel, és 1845-ben Boston megpróbált meghozni egy törvényt a 
munka nélküli gyermekek iskolakerülése ellen, de nem járt sikerrel arra 
hivatkozva, hogy ez veszélyezteti a szülők jogait. A törvényt 1846-ban 
viszont beiktatták. 1850-ben Massachusetts felhatalmazta városait, hogy 
intézkedéseket hozzanak a szokásszerűen iskolakerülők ellen, és lehetővé 
tette a bebörtönzésüket. Végül 1852-ben Massachusetts felállította az 
Egyesült Államok első átfogó, egész tagállamra kiterjedő modern kötelező 
iskolázási rendszerét. Kikötötte, hogy a 8 és 14 év közötti gyermekeknek 
minden évben legalább 13 hetet iskolába kell járniuk. Massachusetts az 
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évszázad során tovább erősítette és terjesztette a kötelező oktatási 
törvényeit. 1862-ben például kötelezővé tette a  szokásszerűen 
iskolakerülő gyermekek bebörtönzését, és kiterjesztette az iskolaköteles 
éveket 7 és 16 év közé. 1866-ban kötelezővé tették az évi hat hónapos 


iskolalátogatást. 


Itt nincs hely arra, hogy beszéljünk a , köziskolák melletti csatáról," ami 
1800 és 1850 között átváltoztatta az amerikai oktatási rendszert. 
Megvizsgáljuk a mozgalom támogatóinak célját. De legyen elegendő 
annyi, hogy 1825 és 1850 a propaganda munkálatok folytán a nem new 
englandi államok átváltottak a köziskolák nélküli vagy kizárólag a 
szegényeknek fenntartott iskolákkal rendelkező rendszerről a mindenki 
számára szabadon elérhető iskolák felállításáig. Továbbá az iskolák 
szellemisége is megváltozott a szegények iránti filantrópiából olyasmivé, 
amelynek látogatására minden gyermeket köteleztek. 1850-re minden 


tagállamban fellelhető volt az ingyenes köziskolák hálózata. 


1850-ben minden államban voltak köziskolák, de kizárólag 
Massachusetts és Connecicut írt elő kötelező iskolalátogatást. A kötelező 
iskolázás iránti mozgalom a 19. század vége felé hódította meg Amerikát. 


Massachusetts kezdte a parádét, amit az összes állami követett, főként az 
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1870-es és 1880-as években. 1900-ban majdnem minden állam 


kikényszerítette a kötelező iskolalátogatást.34 


Csekély mennyiségű vitát folytattak a kötelező iskolázás kérdése körül. 
Csak találgathatunk, mi az oka eme alapvető kérdés mellőzésének - amely 
mellőzés nyilvánvaló. Talán azért történhetett, mert a hivatásos 
pedagógusok tudták, hogy kényes ügy volna, ha a témát túlságosan is 
hangsúlyoznák a nyilvános viták során. Miután idézünk néhány érvet, ami 
a kötelező iskolázási törvények mellett és ellen áll, megvizsgáljuk a 
pedagógusok törekvéseit és  propaganda-mozgalmaikat, hiszen 
közreműködtek a kötelező köziskolák beiktatásában, illetve mind a mai 


napig ők uralják annak üzemeltetését. 


ÉRVEK A KÖTELEZÉS MELLETT ÉS ELLEN AZ EGYESÜLT 
ÁLLAMOKBAN 


A téma individualista hagyományát kiválóan felvázolta Thomas 


Jefferson a korai tizenkilencedik században. Bár lelkesen támogatta a 


34 A kötelező oktatási törvények államonkénti bevezetésének dátumáért lásd Edgar W. Knight, és Clifton L. Hall, 
Readings in American Educations History (New York: Appleton-Century, Crofts, 1951). Az 1905-ben hatályban levő oktatási 
törvényekért a különböző államokban lásd Report of the Commissioner of Education for 1906 26. fejezet. 
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köziskolákat a szegények megsegítése érdekében, Jefferson teljes 


mértékben elutasította a kötelezést: 


Jobb eltűrni a ritka alkalmat, amikor egy szülő nem hajlandó 
engedni gyermeke taníttatását, mint megdöbbenésben 


részesíteni a közös érzéseket és gondolatokat a gyermek 


Z n 


erőszakkal történő elszállításával és oktatásával az apa akarata 


ellenére.35 


Hasonlóképp, a kor egy másik virginiai lakosa figyelmeztetést intézett 
az ellen, hogy a szülők jogait az államra ruházzák, és így aláássák a szülő 


és gyermek közötti kapcsolatot. 36 


A tizenkilencedik század végére viszont az individualista tradíció erősen 
megfogyatkozott. A kötelező oktatás támogatásának tipikus példája a 
jelentés, amit a philadelphiai közoktatási egyesület készített 1898-ban.37 
Úgy határoztak, hogy mindaddig, amíg vannak tudatlan vagy önző szülők, 
kényszert kell használni a gyermekek jogainak védelmezése érdekében. A 
jelentés arról panaszkodott, hogy az 1895-ös pennsylvaniai kötelező 


oktatási törvény nem lépett hatályba Philadelphia városában, és annak 


35 Saul K. Padover, Jefferson (New York: Harcourt, Brace and Company, 1942), 169. o. 
36 „A Constituent” Richmond Enquirer, 1818 január. 
37 Compulsory Education, előkészítve a philadelphiai közoktatási egyesület számára 1898-ban. 
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érvényesítését ajánlotta. Jelezte, hogy az egyik erő, ami az efféle 


törvényeket támogatta, a rügyező szakszervezeti mozgalomból ered.ss 


A jelentés nagyfokú dicsérettel illette a porosz rendszert és annak 
kötelező iskolalátogatási teljesítményét. Dicsérte Massachusettst és 
Poroszországot a rendszerükért, ami kizárólag akkor engedte meg a 
magániskolákban történő oktatást, ha azok eleget tettek a kormány 
oktatási bizottsága által kirótt követelményeknek. Azt a tényt is 
magasztalta, hogy Massachusetts és New York iskolákat állítottak fel az 
iskolakerülőknek, és ha a szülők nem voltak hajlandóak engedélyezni, 
hogy oda küldjék gyermeküket, a bíróságok az intézmény látogatására 


kötelezhették őt. 


A hivatásos pedagógusok szelleme tükröződik vissza a jelentés néhány 
mondatából. Egy brooklyni pedagógus azért kritizálta a rendszert, mert 
minden év júliusának 31. napján elbocsátotta az iskolakerülőket, és azt 
javasolta, hogy az ítéletet határozatlan időre növeljék, amíg nem látható a 


javulás bizonyítéka, vagy amíg a gyermek ki nem lép iskolaköteles éveiből. 


Más szóval a fiatal iskolakerülők teljes elragadása és bebörtönzése. A 
new yorki Newburgh egy iskolafelügyelője azt ajánlotta, hogy a tizennégy 


feletti gyerekeket, akik nem jártak iskolába, és akik a kötelező iskolázás 


38 Philip Curoe, Educational Attitudes and Policies of Organized Labor in the United States (New York: Teachers College, 
Columbia University, 1926). 
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korhatára felett voltak, kényszerítsék arra, hogy iskolába járjanak 


gyakorlati foglalkozásokra, zenetanulásra és katonai gyakorlatokra. 


Poroszország volt egy előkelő újság eszményképe is, ami a kötelező 
oktatást támogatta. A befolyásos New York Sun kijelentette, hogy a 
gyermekeknek oktatásban kell részesülniük, és kötelesek az Államtól 
megkapni azt; magasztalta a porosz és egyéb német államok kötelező 


oktatási rendszerének egyetemességét.39 


1872-ben a connecticuti állami oktatási bizottság testületének elnöke, 
B.G. Northrup magától értetődőnek érezte, hogy a gyermekeknek , szent 
joguk" van az oktatáshoz, és , bűn" tudatlanul felnőni. (Láttuk az első 
részben, hogy mindenki, még az írástudatlanok is szert tesznek tudásra és 
, oktatásra," még ha nem is tanítják őket formálisan.) 


A vezető pedagógiai testület, a Nemzeti oktatási egyesület 1897-es 


R TÉR AMS. ő 


gyűlésén a kötelező oktatást előíró állami törvények mellett döntött. 40 


Tehát látjuk, hogy a hivatásos pedagógusok jelentős hajtóerőként 
szolgáltak, akiket a szakszervezetek támogattak a kötelező oktatás 


bevezetésében Amerikában. 


39 New York Sun, 1867. április 16. 
4o Journal of Proceedings and Addresses, N.0.e., 1897, 196. o. 
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Az 1890-es években feltámadt a kötelező oktatást ellenző szél, de 
addigra a mozgalom az egyértelmű győzelem felé menetelt. Pattinson 
kormányzó Pennsylvaniából, az államból, ami az oktatási szabadság 
hagyományával büszkélkedhetett, kétszer, 1891-ben és 1893-ban 
megvétózta a kötelező oktatási törvényt azon az alapon, hogy elviekben 
amerika-ellenes minden beavatkozás a szülők személyes szabadságába. A 
törvényt viszont beiktatták 1895-ben, amikor Hasting kormányzó nagyon 
vonakodva, de aláírta a törvényt. 1892-ben a demokrata párt nemzeti 


platformja kijelentette: 


Ellenezzük a szülői jogokba és a lelkiismerethez való jogba 
történő állami beavatkozást a gyermekek oktatásában, mint 
annak az alapvető demokratikus tannak a megsértését, ami 
szerint a legnagyobb személyes szabadság, összhangban mások 
jogaival, biztosítja a legmagasabb típusú amerikai polgárságot és 


a legjobb kormányt.22 


A KÖTELEZŐ ISKOLÁZÁS CÉLJAI; 


ÅA PEDAGÓGIAI MOZGALOM 


a Knight and Hall, Readings in American Educational History. 
4 Knight and Hall, Readings in American Educational History és H.L. Mencken, A New Dictionary of Quotations on Historical 
Principles from Ancient and Modern Sources (New York: A.A. Knopf, 1942), 333-34. o. 
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Fontos megvizsgálni a köziskolák felállításának célját, kiváltképp azért, 
mert a hivatásos pedagógusok voltak mind az ingyenes köziskolák, mint a 
kötelező tanítás bevezetésének legfőbb hajtóereje. Mindenekelőtt az olyan 
kvázi-libertáriusok köziskolák iránti vágya, mint Thomas Jefferson és 
Thomas Paine, arra a hitre alapult, hogy a köztársasági kormányzat a jól 
iskolázott polgárokhoz illik a legjobban, illetve az államnak elérhetővé 
kellene tennie ezeket az intézményeket azoknak, akik túl szegények, hogy 
magán úton megengedjék őket. Sokan azok közül, akik a köziskolák 
felállítását támogatták, minden bizonnyal emiatt az egyszerű ok miatt 


tették. 


Viszont voltak más, és sokkal veszélyesebb célok is, főképp a 
pedagógusok között, akik a legnagyobb hajtóerőként szolgáltak, és akik 
átvették az irányítást az állami oktatási bizottságok felett, illetve a 
tanárképző főiskolák felett, amik a köziskolai tanárokat képezték. Jeremy 
Belknap tisztelendő, a new hampshirei törvényszék előtt prédikálva, már 
1785-ben is egyenlő kötelező oktatást pártolt mindenki számára, 
kihangsúlyozva, hogy a gyermekek az Államhoz tartoznak, nem pedig 
szüleikhez.4 A befolyásos Benjamin Rush általános oktatást szeretett 
volna, egy egységes, homogén és egalitárius nemzet megalapítása céljából. 
as Cremin, The History of Compulsory Education in New England. 


44 Hans Kohn, The Idea of Nationalism:A Study in Its Origins and Background (New York: Macmillan, 1934), 104. o. 
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Az Államnak való engedelmesség tana volt a közoktatási rendszer 
atyjának Archibald D. Murpheynek a legfőbb célja North Carolinában. 
1816-ban Murphey a következőképp tervezett meg egy állami 


iskolarendszert: 


minden gyermeket benne fognak tanítani... ezekben az iskolában 
a gyermekebe fogják nevelni az erkölcs és a vallás tanait, és 
kialakítják az alárendeltség és engedelmesség szokását... Az 
államnak, jólétük iránti meleg aggályában, gondoskodnia kell a 
gyermekekről, és olyan iskolába kell raknia őket, ahol elméjük 


felvilágosítható, szívük pedig erényre képezhető.45 


Az 1820-as évekre a kötelezés és államizmus iránti céljaik máris csírázni 
kezdtek országszerte, és kiemelten virágoztak New Englandben, bár az 
individualista hagyomány még mindig erős volt. Egy tényező, ami 
megerősítette New England erejét a kollektivista oktatási eszme 
elterjesztésében az onnan induló hatalmas migráció volt. New England 
lakói elárasztották nyugatot és delet, és magukkal vitték a közoktatás és 


állami kényszer iránti fanatizmusukat. 


Ebbe a légkörbe fecskendezték be azt, ami a legközelebb áll a gyermekek 
feletti teljes államkommunisztikus hatalom platóni elképzeléséhez, amit 


ez az ország valaha látott. Ez volt Amerika első két szocialistájának - 


4s Archibald D. Murphey, The Papers of Archibald D. Murphey, 53-54. o. 
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Frances Wright és Robert Dale Owen - elképzelése. Owen az egyik brit 
, utópisztikus" szocialista fia volt, és Robert Owennel, apjával, kísérletet 
tett egy önkéntes-kommunista közösség létrehozására az Indiana 
állambeli New Harmonyben. Frances Wright egy skót nő volt; ő maga is 
volt New Harmonyben, és Owennel megalapítottak egy Free Enguirer nevű 
újságot. Fő céljuk a kötelező oktatási rendszer melletti kampány volt. 
Wright és Owen a következőképp írták le tervüket: 

Nemzeti, racionális, köztársasági oktatás; ingyenes mindenkinek 

mindenki pénzéből; az Állam gondnoksága alatt irányítva, az 

állam becsületéért, boldogságáért, erényéért és megváltásáért.46 

A terv fő célja az volt, hogy egyenlőséget ültessenek az elmékbe, 

szokásokba, modorba és érzésekbe, hogy végül egyenlővé váljanak a 
vagyonok és az életkörülmények. Az általános iskolák, középiskolák, 
szemináriumok, stb. bonyolult apparátusa helyett Wright és Owen azt 
támogatta, hogy az államok egyszerűen szervezzenek egy sor intézményt 
a körzetben élő minden gyermek ,általános fogadására." Ezeket az 
intézményeket a különböző korcsoportok teljes felnevelésére szánnák. A 
gyermekeket arra kényszerítenék, hogy napi 24 órában ezen a helyen 


éljenek. A szülőknek időről időre megengednék, hogy meglátogassák a 


4 Robert Dale Owen and Frances Wright, Tracts on Republican Government and National Education (London, 1847). Lásd 
még Cremin, The History of Compulsory Education in New England. 
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gyermekeiket. Második életévétől minden gyermek az Állam gondozása és 


útmutatása alatt állna. 


Semmilyen egyenlőtlenség belépése nem engedhető meg egy 
szabad nemzet efféle óvodáiba. Közös asztalnál etetik őket; közös 
gardróbból öltöztetik őket... közös kötelességek elvégzésével 
nevelik fel őket... ugyanazon erények gyakorlásával, ugyanazon 
örömök élvezetével; ugyanolyan természetű tanulmányokkal; 
ugyanazon célok hajszolásával... Mondd! Nem reformálná-e meg 
a társadalmat és tökéletesítené Amerika szabad intézményeit egy 


ilyen futam? 

Owen ragaszkodott ahhoz, hogy ,a rendszer ne fogadjon be semmi 
kevesebbet a teljes embernél." A hatása pedig , Amerika regenerációja" 
lesz ,egy nemzedék alatt. Egy osztályt teremt a számtalanból." Frances 
Wright határozottan felfedte a rendszer célját, amikor az embereket a 
pénzes arisztokraták és a papi hierarchia megdöntésére késztette. , A jelen 


egy osztályharc." 


Tehát egy új alkotóelem bevezetését láthatjuk az állami abszolútizmust 
pártoló kötelező oktatás régi felhasználásába. Egy második cél az abszolút 
egyenlőség és egységesség, Owen és Wright pedig úgy látták, hogy egy 
kötelező iskolarendszer az, ami alkalmas a feladatra. Először minden 


[d z 


gyermek szokásait, elméjét és érzéseit abszolút egyenlővé kell formálni; a 
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nemzet ezután megérett a tulajdon és jövedelem egyenlővé tételének 


végső lépésére állami kényszer használatával. 


Miért ragaszkodott Owen és Wright a gyermekek elragadásához napi 24 


órában, 2. életévüktől egészen 16 éves korukig? Ahogy Owen kijelentette: 


Nem szabad, hogy a köztársasági iskolákban megjelenjen az 
arisztokrata előítéletek burjánzásának csábítása. A diákoknak 
meg kell tanulniuk polgártársként, egyenlőként látni egymást. 
Nem szabad tiszteletet tanúsítani a gazdagok iránt, vagy 
visszatartani azt a szegényektől. Viszont ha a gyermekek minden 
este elmennek ezekből az állami iskolákból, egyik gazdag szülei 
puhaszőnyegű társalgójába, a másik szegény apja vagy 
megözvegyült anyja kényelmetlen kabinjába, vajon barátként és 


egyenlőként térnek vissza másnap? 


Hasonlóképp, a ruházat minőségének különbsége irigységet okozott a 
szegényekben, és megvetést a gazdagokban - amelyet el kell törölni azzal, 
hogy egységességet kényszerítenek mindkettőre. Elképzeléseit áthatja az 
emberi változatosság iránti gyűlölet, kiváltképp gyűlölet a gazdagok 
magasabb életszínvonala iránt a szegényekhez viszonyítva. Hogy 
megvalósítsák az erőszakkal történő teljes kiegyenlítésre törekvő tervét, 


az iskoláknak 
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meg kell kapniuk a gyermekeket, nem napi hat órára, hanem 
teljesen nekik kell etetniük, öltöztetniük, szállásolniuk őket; nem 
csak tanulmányaikat kell vezetniük, hanem elfoglaltságaikat és 
érdekeltségeiket is, és gondoskodniuk kell róluk, amíg oktatásuk 


véget nem ér. 


Ki lehetne jelenteni, hogy az Owen-Wright terv nem fontos; hogy 
egyáltalán nem volt jelentősége, és kevés befolyással bírt. Ennek 
ellenkezője az igaz. Először is, a tervnek hatalmas befolyása volt: az 
egyenlőség terjesztésének bizonyos gondolatai uralkodó jellegűek voltak 
annak a befolyásos pedagóguscsoportnak a gondolkodására, akik az 1830- 
as és 1840-es évek között felállították és irányították a köziskolákat. 
Továbbá az Owen terv a logikai végkövetkeztetéséig vezeti az egész 
kötelező állami oktatás gondolatát, nem csak az állami abszolutizmus és 
teljes egyenlőség támogatásával - amire csodálatosan megfelel a rendszer 
- hanem azért is, mert Owen meglátta, hogy a ,teljes gyermeket" 
tanítania kell ahhoz, hogy kellően megformálja a következő generációt. 
Nem valószínű talán, hogy a „teljes gyermek” oktatására irányuló 
, progresszív" mozgalom a gyermek teljes személyiségének formálásra 
törekszik, a teljes Owen-Wright-féle, kényszerrel történő kommunisztikus 


elkobzás helyett, amit senki nem fogadna el Amerikában? 
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Az Owen-Wright terv befolyásáról tanúskodik a tény, hogy egy a 
köziskola-mozgalmat dicsőítő kortárs történész története legelejére 
helyezi azt, és jelentős teret biztosít neki.47 Cremin beszámol arról, hogy 
jelentős számú újság leközölte és helyeselte Owen esszéjét a tervről. Owen 
az 1820-as évek végén kezdte kifejteni projektjét, és egészen az 1840-es 
évek végéig folytatta, amikor megírta a részletes tervet Wright 
asszonnyal. Jelentős hatást gyakorolt a munkáscsoportokra. Nagy hatással 
volt egy philadelphiai munkásbizottság 1829-es, széles körben ismert 
jelentésében, ami beszámolt a pennsylvaniai oktatásról. A jelentés 
egyenlőséget, és mindenki számára egyenlő oktatást és megfelelő képzést 


követelt. És ez illetve hasonló jelentések , jelentős hatással voltak a 30-as 


évek közepén bekövetkező progresszív törvényhozásra." 


Röviddel ezután figyelemreméltó jelenség emelkedett ki az amerikai 
láthatáron: a pedagógusok szorosan összetartó csoportja. Cremin 
„Oktatási reformereknek" nevezi őket, akik fáradhatatlan propagandája 
közreműködött a  köziskolák bevezetéséhez, és akik aztán 
megkaparintották az iskolák irányítását az állami oktatási bizottságban 
betöltött helyzetüknél fogva, mint iskolafelügyelők, és a többi.; illetve a 
tanárok irányítását a tanárképző intézmények vezetésével. Ugyanez a 


csoport uralja az első- és másodfokú oktatást mind a mai napig, saját 


47 Cremin, The History of Compulsory Education in New England. 
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elképzeléseivel és zsargonjával. A legfontosabb, sikerült rákényszeríteniük 
saját előírásaikat a tanároktól megkövetelt tanúsítványokra, hogy senki se 
taníthasson köziskolában, aki nem megy át azon a tanárképző 
tanfolyamon, amit ezek a pedagógusok vezetnek. Ugyanez a csoport volt 
az, aki elhozta a kötelező oktatást, és aki a , progresszívebb" oktatást 


pártolta, így tehát megérdemlik a közelebbi vizsgálatot. 


Néhány amerikai büszkén vallja, hogy oktatási rendszerük sosem lehet 
zsarnoki, mivel nem a szövetségi állam, hanem a tagállamok irányítják. Ez 
viszont aligha változtat a dolgon. Egyrészt, ez még mindig az Államot 
jelenti, legyen az szövetségi vagy tagállam, másrészt, a pedagógusokat 
nemzeti egyesületeken és folyóiratokon keresztül szinte teljesen 
koordinálják. A valóságban tehát az iskolarendszert államilag és 
központilag irányítják, a formális szövetségi irányítás pedig csak a 


konformitás és irányítás megkoronázása lenne. 


Az iskolarendszeri zsarnokság és abszolutizmus egy másik fontos 
forrása a tény, hogy a tanárok közalkalmazottak. Következményképp, 
miután átesett egy formális vizsgán - és ennek igen kevés köze van a 
valódi tanítási kompetenciához - és eltelik egy kis idő, a tanár az államtól 
kapja a fizetését, és agyermekeken lóg a dolgozó élete hátralevő részében. 


Az állami bürokrácia a közszolgálatot a megkötés és permanens uralom 
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kivételesen nagyhatalmú eszközévé tette. A többségi szavazat általi 
zsarnokság talán kellemetlen, de, ha az uralkodókat kötik a demokratikus 
korlátok, legalább a szavazók többsége kedvére kell tenniük. De az állami 
hivatalnokokat, akiket nem lehet kiszavazni a következő választásokon, 
egyáltalán semmilyen demokratikus korlát nem köti. Permanens 
zsarnokok. , Kivenni valamit a politika alól" azzal, hogy a közszolgálatba 
helyezik, bizonyára ,emeli" a bürokrácia , morálját." Tevékenységi 
körükben szinte örökös abszolút uralkodóvá emeli őket. A tény, hogy a 
tanárok közszolgák, napjaink amerikai kötelező rendszerének egyik 


legsúlyosabb vádja. 


Visszatérve az első pedagógusokhoz, a mozgalom fő figurái olyan 
emberek voltak, mint a new englandi Massachusetts Horace Mannja, és 
Connecticut Henry Barnardja. Továbbá James Carter, Calvin Stowe, Caleb 


Mills, Samuel Lewis és sokan mások. Mik voltak módszereik és céljaik? 


Céljuk elérésének egyik módszere az összefonódó oktatási szervezetek 
sokaságának megalapítása volt. Az egyik legelső ezek közül az amerikai 
líceum volt, amit 1826-ban Josiah Holbrook szervezett. Az egyik fő cél az 
állami és helyi oktatási tanácsok befolyásolása és uralma volt. 1827-ben 
Pennsylvaniában megnyílt az első  ,Társaság a  köziskolák 


népszerűsítéséért." Ez a társaság kiterjedt programot folytatott 
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levelezéssel, röpiratokkal, sajtóközleményekkel, és a többi. Hasonló 
szervezeteket alapítottak a korai 1830-as években szerte a nyugaton, 
előadásokkal, találkozásokkal, törvényhozóknak címzett beadványokkal és 
lobbizással. Több száz ilyen társulat jött létre országszerte. Az egyik 
legfőbb az Amerikai oktatási intézmény volt, amelyet 1830-ban alapítottak 
New Englandben. Az Intézmény éves találkozói és tanulmányai a 


pedagógiai mozgalom egyik vezető elszámolóháza és központja volt. 


Másrészt az oktatáspártiak tucatjával alapítottak oktatási folyóiratokat, 
amelyeken keresztül elterjesztették  vezérelveiket követőiknek. A 
legfontosabbak az American Journal of Education, az American Annals of 
Education, a Common School Assistant, és a Common School Journal voltak. A 
pedagógiai befolyás legfontosabb útvonala az állami iskolarendszerek 
vezető pozícióinak megszerzése volt. Így vált Horace Mann, a Common 
School Journal szerkesztője a massacusettsi oktatási bizottság titkárává, 
éves jelentései 1840-ben pedig hatalmas befolyással bírtak a pedagógiai 
, vonal" meghúzásában. Hernry Barnard a connectuciti oktatási bizottság 
titkára lett, Calvin Wiley a north carolinai köziskolák vezetője, Caleb Mills 


Indianában, Samuel Lewis Ohioban, és a többi. 


Az oktatáspártiak, kiváltképp Horace Mann hatása alatt, nem mentek 


olyan messzire, hogy támogassák a kötelező oktatást. De elmentek addig, 
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hogy mindenkit arra buzdítottak, hogy köziskolákba járjanak, és 
becsmérelték a magániskolákat. Kiváltképp azért buzdítottak mindenkit 
olyan lelkesen arra, hogy köziskolába járjanak, hogy mindenkit egyenlővé 
formálhassanak. A virginiai pedagógus, Charles Mencer dicshimnuszt írt a 


köziskolákhoz, amit érdemes lehet összehasonlítani Owen tervéhez: 


Az egyenlőséget, amire intézményeinket alapították, nem lehet 
elég alaposan beleszőni fiatalságunk gondolkodási szokásaiba; és 
nyilvánvaló, hogy azt nagyban népszerűsítené az ő lehető 
leghosszabb mértékű  együttmaradásuk; ugyanabban a 
fiatalkorúak számára fenntartott oktatási intézetben; 
ugyanazokban az osztályokban ülve; egyazon versenyekben részt 
véve; ugyanazon szórakozásokat és élvezeteket hajszolva; és 
ugyanazokat a tanulmányokat végezve, egymással kapcsolatban; 
ugyanazon fegyelem alatt és ugyanannak a hatalomnak való 


engedelmességgel. 


És Mercer volt Virginia pedagógiai mozgalmának vezetője. A köziskola 
kiegyenlítő szerepének élénk magasztalása újra és újra felbukkant a 
pedagógiai irodalomban. Samuel Lewis kiemelt hangsúlyt fektetett arra, 
hogy a köziskolák megfognának egy változatos populációt, és „egy néppé” 
formálnák őket; Theodore Edson annak örvendett, hogy az ilyen 
iskolákban a jó gyerekeknek meg kell tanulniuk elvegyülniük a rosszakkal, 
ahogy a későbbi életükben is. A befolyásos Orville Taylor, a Common School 
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Assistant szerkesztője kijelentette: „küldjenek mindenkit oda (a 
köziskolába); ez kötelesség.” És 1837-ben, Mercer és Owen 


megszólalásaihoz nagyon hasonló szavakkal: 


ahol felsőbbet és alsóbbat ugyanabban az osztályban tanítanak, 
és ugyanabból a könyvből, és ugyanaz a tanár. Ez a köztársasági 


oktatás.4s 


Kéz a kézben ilyen kifejezésekkel folyt a magániskolák becsmérlése. Ez a 
téma majdnem egyöntetűen megjelent a pedagógusok írásaiban. James 
Carter kihangsúlyozta az 1820-as években; Orville Taylor Owenhez 
hasonló szavakkal szónokolt arról, hogy amikor egy gazdag gyermeket 
küldenek magániskolába, arra tanítják, hogy „ő jobb, mint egy köziskola 


gyermeke. Ez nem köztársasági.” 


A pedagógusok létfontosságúnak tartották, hogy erkölcsi elveket 
neveljenek a gyermekekbe, és ez magába foglalta a vallásos hitet is. Nem 
lehettek viszont szektariánusok, miközben minden vallási csoportot arra 
késztetnek, hogy gyermekeiket köziskolákba küldjék. Tehát eldöntötték, 
hogy a protestáns kereszténység alapjait tanítják, mint mindenki közös 


hite. Ez a megoldás a kezdetben talán nem vont magára nagy figyelmet, de 


48 Common School Assistant, 2. kötet, 1837, 1. o. Mercer kijelentéséért lásd Charles Fenton Mercer, A Discourse on Popular 
Education (Princeton, 1826). Mercer kijelentése korábbi, mint Owené. Lásd továbbá az Amerikai oktatási intézet előtt 
tartotta különböző előadásokat. 
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az évszázad közepétől kezdődő nagymértékű katolikus bevándorlás 
leküzdhetetlen nehézségeket eredményezett a programban. Ennek a 
periódusnak egy másik érdekes jelensége a pedagógusokat terhelő 
hatalmas korlátok előjele volt, mivel az oktatás még mindig önkéntes 
alapon működött. Mivel a szülők dönthettek arról, hogy gyermekeiket 
köziskolákba küldik-e vagy nem, a tanító bürokrácia nem tehetett szert 
teljes uralomra - még mindig a szülők kezében volt az irányítás. Tehát 
nem lehetett semmilyen vallási abszolutizmus. Továbbá Horace Man 
együttérzően ragaszkodott ahhoz, hogy minden ellentmondásos politikai 
témában a tanárnak semlegesnek kell maradnia. Ha nem szigorúan 
semleges, akkor az ellentétes nézetű szülők nem fogják köziskolába 
küldeni gyermeküket, és teljesen legyőzik az egységesség, az egyenlő 


oktatás eszméjét. 


Tehát láthatjuk, milyen hatalmas fontosságú az önkéntes oktatás a 
zsarnokság korlátozásában. A köziskolákat mind politikailag, mind vallási 
szempontból semlegesen kellett tartani. Ennek a tervnek az egyik 
alapvető hibája természetesen az volt, hogy amikor politikai és gazdasági 
témákat taglaltak, szinte lehetetlen intelligensen és pontosan foglalkozni 


velük, miközben szigorúan semlegesek maradnak és elkerülik a 


49 Horace Mann Twelfth Annual Report, 89. o. 
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nézeteltéréseket. Nyilvánvalóan ez a legjobb terv a köziskolák felállítását 


tekintve. 


A pedagógusokat idegesítették ezek a megkötések, és a porosz modellre 
tekintettek, ahol ezek a nehézségek nem jelentek meg. Igazából csak ott 
voltak politikailag semlegesek, ahol nem léteztek nagyobb nézeteltérések, 
és nyelvi egységességet illetve amerikai nacionalizmust tanítottak. Calvin 
Stowe szorgalmazta a porosz módszerek meghonosítását, bár azt állította, 
hogy Amerikában az eredmény köztársasági, nem pedig önkényuralmi 
lenne. Stowe az általános iskolakötelesség áthelyezését is szorgalmazta a 
katonai kötelességek síkjára. Stowe szinte teljesen ugyanazokkal a 
kifejezésekkel beszélt 1836-ban, mint Luther Márton három évszázaddal 


előtte: 


Ha a közbiztonság figyelembevétele helyessé teszi a kormány 
számára katonai szolgálatra kényszeríteni a polgárokat, amikor 
megszállják az országot, ugyanez az ok felhatalmazza a 
kormányt, hogy gyermekeik oktatására kényszerítse őket - 
hiszen egyetlen ellenség sem olyan rettenetes, mint a 
tudatlanság és a bűn. Az embernek nincs több joga veszélyeztetni 
az államot azzal, hogy egy családnyi tudatlan és ádáz gyermeket 
vet rá, mint beengedni egy betörő hadsereg kémjeit. Ha képtelen 
oktatni gyermekeit, az államnak kell segítenie őt - ha nem 


hajlandó, kényszerítenie kell rá. Az általános oktatás éppoly 
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biztos, és sokkal olcsóbb védelmi eszköz, mint a katonai rend... A 
köznevelés sokkal inkább kötelesség, mint kívánalom... mivel az 
oktatást... a szülők biztosítják, és azok fizetnek érte, akik nem 


profitálnak eredményéből, az egy kötelesség.so 


A porosz rendszer egy másik elve, amelyet Stowe csodált, a nyelv 
kötelező egységessége volt. Dicsérte továbbá a szigorú kötelező 


iskolalátogatási és iskolakerülő-ellenes törvényeket. 


Stowe a porosz oktatásról szóló beszámolója hatalmas befolyással bírt a 
pedagógusok körében, és elfogadták vezetését a témában. Mann és 
Barnard hasonló nézeteket vallottak, bár az előbbi hezitált a kényszer 
kapcsán. Barnard viszont nem vonakodott. A porosz oktatási rendszert 


dicsérve azt írta; 


Az iskolák rendszeres látogatását külön irányítás és a legaktívabb 
éberség alá kell vetni; hiszen ez a forrás, amelyből minden előny 
fakad, amit az iskola adhat. Nagyon szerencsés volna, ha a szülők 
és a gyermekek mindig hajlandóak lennének... Sajnálatos módon 
nem ez a helyzet, főképp a nagyvárosokban. Bár szomorú, ha 


kényszerhez kell folyamodni, szinte mindig szükséges.sı 


Horace Mann őszintesége minden bizonnyal kétségbe vonható. Éves 


beszámolójában megvetette a tulajdonjogokat, és társadalmi irányításról, 


so Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and its Applicability to the United States (Cincinnati, 1830). 
sı Henry Barnard, National Education in Europe (New York, 1854). 
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illetve az egy nemzetközösség tulajdonáról beszélt. Másrészt viszont, 
amikor iparosoktól kért támogatást az iskolákhoz, elhagyta ezt a 
gondolatmenetet illetve a politikai semlegességről szóló beszédet, és 
kijelentette, hogy teljes mértékben támogatja a jacksoni demokrácia és a 
tömeguralom elleni indoktrinációt.s Herny Barnard is helyeselte az 
indoktrinációt a tulajdon mellett a tömeg lázadásával szemben. 
Nyilvánvaló, hogy a pedagógusok nagyon háborogtak az önkéntesség által 
kirótt korlátok ellen. A kényszer porosz rendszere kellett ahhoz, hogy 
lehetséges legyen az állami indoktrináció és az egységesség. Ezt a 
tizenkilencedik század végén alkalmazták, és lekerültek a kötelek; nem 


kellett többé semlegességet alkalmazni vagy állítani. 


Egy másik pedagógiai nyilatkozat az állami tekintély mellett a 
befolyásos Josiah Quincytől, Boston polgármesterétől és a Harward 
elnökétől származik, aki 1848-ban kijelentette, hogy minden gyermeket 
arra kell oktatni, hogy engedelmeskedjen a hatalomnak. George 
Emmerson 1873-ban kijelentette, nagyon szükséges, hogy az emberek a 
legkoraibb éveitől hozzászokjanak a hatalomnak való engedelmességnek. 
Ezeket a megjegyzéseket kinyomtatták vezető pedagógiai folyóiratok, a 


Common School Journal és a School and Schoolmaster. A befolyásos Jackob 


s2 Hasonlítsd össze Cremin The History of Compulsory Education in New England és Curti The Social Ideas of American 
Educators könyvét. 
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Abbot 1856-ban kijelentette, hogy egy tanárnak rá kell vezetnie diákjait a 
fennálló kormány elfogadására. Indiana közoktatási felügyelője 1853-ban 
kijelentette, hogy az iskolai irányelvek minden embert egy néppé 


formálni, egy közös érdekkel. 


PROGRESSZÍV OKTATÁS ÉS A JELENLEGI SZÍNTÉR 


Nyilvánvaló, hogy itt kevés idő és tér adatott a megengedő-progresszív 
oktatás sokat kritizált rendszerének, illetve a köziskolákban jelenleg folyó 
tanítás állapotának átfogó kritikájára. Viszont kiemelkedik néhány 
általános megfontolás, kiváltképp az 1900 óta győzedelmes Rousseau- 


Pestalozzi-Dewey rendszer fényében: 


(1) A progresszív oktatás hatása elpusztítani a gyermek független 
gondolkodását, sőt, elnyomni minden egyes gondolatot. Ehelyett a 
gyermekek megtanulnak tisztelni bizonyos hősi szimbólumokat (Gentile) 
vagy megtanulják követni a , csoport" uralmát (mint Lafcadio Hearn 
Japánjában). Tehát a tárgyakat a lehető legkevésbé tanítják, a gyermeknek 
pedig alig van esélye kifejleszteni bármilyen szisztematikus érvelési 
képességet a meghatározott tanfolyamok során. Ezt a programot tovább 


viszik a középiskolába és a gimnáziumba, amely folyamán számos végzős 
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középiskolás nem képes elemi helyesírásra vagy olvasásra, és nem tud 
megfogalmazni egy meggyőző mondatot. A pedagógusok uralkodó 
csoportja úton van az efféle főiskolák bevezetése felé is, ahol nincsenek 
szisztematikus kurzusok, és nagyrészt sikerrel jártak a tanárképző iskolák 
esetén. A „hagyni a gyermeknek azt tenni, amit szeretne" politika 
alattomos, mivel arra biztatják a gyermeket, hogy örökké megmaradjon az 
eredeti felszínes szintjén anélkül, hogy tanulási útmutatást kapna. 
Továbbá amíg csak lehetséges, elhanyagolják az írást, olvasást, számtant, 
az alapvető eszközöket, ennek következményeképp pedig jelentősen 
megfogyatkozik a gyermek lehetősége arra, hogy kifejlessze elméjét. A 


szavak képeken keresztüli tanítása az ábécé helyett megfosztja a 


gyermeket a leghatalmasabb érvelési eszköztől. 


(2) Jobban törekednek az egyenlőségre és az egységességre, mint eddig 
bármikor, még a , hagyni az egyént azt tenni, amit szeretne" álcája alatt is. 
A terv eltörölni a jegyeket, amely alapján tudomást szerezhetnek a jobb és 
rosszabb gyermeket fejlődésük fokáról, és helyette , szubjektíven" 
osztályozni, vagy egyáltalán nem osztályozni. A szubjektív osztályzás az a 
szörnyű tervezet, hogy minden diákot az alapján osztályozzanak, 
amilyennek a tanár önkényesen megítéli a diák képességeit. Ez rettenetes 
hátránnyal terheli az okos diákokat, és különleges privilégiumokat 


biztosít a butáknak, akik kaphatnak egy A-t, ha nem butábbak, mint 
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valójában. A tanulmányokat a legalacsonyabb közös nevező szintjén 
folytatják az átlagos helyett - hogy ne „frusztrálja” a butábbakat. 
Következményképp az okosabb diákoktól elrabolják a tanulás lehetőségét 
és ösztönzőjét, a butábbakat pedig arra a hitre biztatják, hogy a siker, a 


jegyek, előléptetések, stb. formájában, automatikusan érkezik. 


Az individualitást elnyomják azáltal, hogy mindenkit a , csoporthoz" 
igazodásra tanítanak. Minden hangsúlyt a , csoportra" fektetnek, a 
csoport pedig a többség uralma alapján szavaz, intézi ügyeit, és a többi. 
Következményképp a gyermekeket arra tanítják, hogy az igazságot a 
többség véleményében keresse, a saját független vizsgálódása vagy a téma 
legjobbjának intelligenciája helyett. A gyermekeket úgy készítik fel a 
demokráciára, hogy a mindennapi eseményekről szóló beszélgetésbe 
vezetik őket anélkül, hogy előtte megtanulnák a szisztematikus tárgyakat 
(politika, gazdaság, történelem) amelyek szükségesek ahhoz, hogy 
beszéljenek ezekről. A  Mole-hatás szlogenekkel és felszínes 
véleményekkel helyettesíteni a megfontolt egyéni gondolatot. A 


vélemény pedig a csoport legkisebb közös nevezőjéé. 


Nyilvánvaló, hogy az egyik nagy probléma a csoport legbutábbjától 
fakad. A progresszív pedagógusok látták, hogy a legbutábbat nem lehet 


nehéz tárgyakra, vagy ami azt illeti egyszerű tárgyakra tanítani. Ahelyett, 


Mises Institute 


Ellenpropaganda 


Murray N. Rothbard: 
Oktatás: Szabad és Kötelező 
hogy levonták volna a logikus következtetést, miszerint fel kell adni a 
taníthatatlanok kötelező oktatását, elhatározták, hogy az oktatást a 
legalacsonyabb szintre viszik, hogy a legbutább is felfoghassa - valójában, 


hogy teljesen eltöröljék a tárgyakat és az osztályzást. 


(3) A testnevelésre, játékra és számos egyéb triviális kurzusra helyezett 
hangsúly ismét azzal a hatással jár, hogy a legbutább számára is felgoható, 
és így biztosítja a mindenki számára teljesen egyenlő oktatást. Továbbá 
minél több ilyen tárgyat sulykolnak, annál kevesebb hely marad a 


szisztematikus gondolkodásnak. 


(4) Az elképzelés, miszerint az iskoláknak nem csak tárgyakat kellene 
tanítaniuk, hanem a „teljes gyermeket” kellene oktatniuk élete minden 
szakaszában, nyilvánvalóan egy arra törekvő próbálkozás, hogy az 
államnak tulajdonítsák az otthon minden funkcióját. A gyermek 
formálására tett kísérlet anélkül, hogy valójában elragadnák őt, mint 


Platón vagy Owen terveiben. 


(5) Megkérdőjelezhetetlenül, mindennek a hatása, hogy a csoporttól és 
az Államtól függővé tegye az egyént. 
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